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Przedmowa

Wsp-gczesna ochrona pr
przy jednoczesnym wuwzglanf ieniu potrzeb
spojecznego iRagnyspodair ovzeage.mnych powi Nza
prawa, zar-wno krajowego, jak i mindzynar
Mi ej scem, w kt-rym szczeg-lnie widal t
i eci Natur a 2000. W prawie pol skim j

kt skejtecznoSI zachowania gatunk-w i
prowadzanych ocen oddziagywania na S
W program-w mochych mi el znaczny
u Natura 2000stdiud&nipaerejszeokiny kwa
doSwiadczenia dotyczNce jej funkc]
E jest sfera komunikacij.i pomi ndzy
z
d

zyrody pol ega n
dn
e

nN i przyrodni kami sp6decakaSakcep
aE jakie stawia przed sobN ochronc:
Monografia stanowi kontynuacjn publ i kac
gospodarczym, spogecznym w zachowaniu bi
sN prawnicy, pmez$codnikdy riychk pthozaN ws p -
dziedzictwaprzyrdni czego dl a przyszgych pokol e&E

Natalia Ratajczyk, Dc



Filozoficzne podstawy ochrony przyrody

Joanna Mi gkowska

Streszczenie
Stosunek czgowieka do prziyeoidgg nai fpr iz e

podyktowany r-Unorodnymi motywami : relig
estetycznymi, gospodarczymi, wreszcie na
wzglindem natury wi Nzaga sin z rozwoj em
cywilizacyjnym,al e przede wszystkim byga funkcj N
iw szczeg-lnoSci filozofii. Historia mySI
stosunku czgowieka do natury i zmi any |
ochrony, a co Zawi aymnaldizz @ iu moolkl ei n fi f
[ aksjologicznych podstaw aktwualnie istn
jak zr-wnowaUony rozw-j. Artykugd stanow
pytanie, czy [ j ak na przest ryz(etykd dzi e
ekologiczna) oraz jakie s N podstawy
takUe do system-w prawnych, koncepcji zr -
WSTNP

Od poczNtku swego istnienia czgowi ek
w okreSlonej rel acijcizgdwi pkaydody.ej Stf osg un
zmi eni ag sin i byg podykt owany r-Unor
filozoficznymi, spogecznymi, estetycznym
Stosunek czgowieka do przyrody i zwi er zl
pr zyrodniczych, ale przede wszystkim byg
w szczeg-lnoSci filozofii. Historia mySI
stosunku czgowieka od natury i zmi any ]
ochrony.

STOSUNEKCZ GOWI EKA DO PRZYRODY W POGLt DACH F

JuU w <czasach staroUytnych Arystotele
za podporzNdkowane czgJowi ekowi z racij i
posi adania duszy, a Cco0 za tymiczileds i e zdo
t. I, s. 117). Pitagorejczycy propagowali wegetarianizm, albowiem w ich
przekonaniu dusza czgowieka mogga zasied
miaga byl uwifdziona w ciele do czasu odp
wcielenialy §y for mN kary i pokuty. Zakaz spolU
zjedzenia innej duchowej istoty wcielonej (Tatarkiewicz 1995, t. I, s. 55).
Przedstawiciele szkody cynik-w przewrotn
r-wne, ale wrBczzpgowewkls pajdNcwi el oma wz
1998, s . 142) . Etyka stoi k- w opieraga
i U natura jest rozumna, har moni jna i bos
dla czgowieka bygo Uyci e wzatemaovdzgodze z p o)\



N, kt-rN rzNdzi gy jednakie prawa
ciem r ozumny m(Tatskiewicz @,tWyrmZ)l wol n
gvaa Bi bl i zdaj N sin wprost wskazywal n
prze czgowi eka, al bowiem w Ksindze Kohel et
j est do |l osu zwierzNt. B-g chce ich bowi
Ue s ami przez sifn sN tylko zwierznit ami

co i zwi ejrezsNtt ,j d desn,i cihaka Smieri jednego,
Uycia ten sam. W niczym wiifc czgowiek ni
marnoSci No. Wbrew jasnej wymowi e sg-w Bi
kt -ry deprecj onoweadsi awliag Nxret ar ojzaknu , nij e k
z Akwinu nie odnajdujemy poparcia 1idei |
na zwierznta. Ten ostatni wskazywad wpr o:
sifi zdecydowanie niUej ni UpocziNawkioavia,ni 6
a zasada migJgoSci bli ¥ni ego odnosi sin | e
kt -re B-g pozwoligd zabijal na poUytek
przyrody bygo zajiciem pr-Unym [ odwr ac ac(
istoty ch, tj . od dr - d. oC%herngmlc“aaCEszth\aowl emri za
duszin (i zwiNzany z niN by$Si ppémi edzynyhi
azwiez nt’amidako Ue zwierzihta nie posiadaj N

a zatem odLgowi enki ch korzystal do wol i, p
dl a bada®& naukowych [ zdrowotnych. Jakk
nie powinien drfaczyl zwi er z Nt bezcel owo,
moggoby wieSi do okdoucli edEsit waa wnadrosfudirky
skgonienie ludzi przez Boga do mi gosier
( Sw Tomasz z Akwinu 1999, s. 171).
Szczeg-l nego wymiaru nabieraj N na tle
chrzeScijaGEskiej i po@lj Ndyt oSw.nk Fr amc i Bk
kt -ry propagowag ochronhn przejaw-w przyr
l ecz z uwagi na j ej pi Akno. KaUdy przej a
na opiekfi i poszanowani e. I\/p/LSIIarfr'rméll'cidsczpde
wraz z uksztagtowaniem sin nurtu ochrony
Najgghnbsze korzeni e my S1 i kaUNcej d

wsp-gistniejNcN wraz z czdowiekiem na Z
t kwi N w r enes amanstycenejGabrieBMiagwioevstka 2008, S
Humani zm wymagadg poznawania poprzez empi

[ samego siebie, co spowodowago, Ue zwi e
i tajemnicze, a to rzutnewagostmas ukkat acdztg
do otaczaj Ncej go natury. Z pojnciem d
Augustyna i Sw. Tomasza pol emi zowag fil o:
kt -ry uznawad czgowieka za cznSi przyro

' Tak Sw. Augustyn koment owag O#czuwanig prap&o d z aj u .
we wczeshym, Bvr]é?dgowwebczuprzyroda w Srednio
okresie noweUytNNymeaGEczyk K. Bracha, War s:

2 J. TazbirLudzi e przeciwk&cZnaWberanrton2008. Dost
http://www.nesiecznik.znak.com.pl



(Are jesteSmy ani powyUej, ani poniUej re
nauczyl c z § o wai, w fyra unsarut(Tatarkiewidzy1€95, t. Il, s. 15).

W XVI I wi eku Wr az z pogl! Ndami Kartezju
koncepcja Swiaatazwkerzata za maszyny, od
praw, jako istotom pozbawionym duszy (Tatarkiewicz 1995, t. Il, s. 50).
Wwi eku XVIII zaczyna sobie torowal drog
pogl Nd olakubdRaonuas s e a u cegoaBenthdme,r eimly 6z wi er zn j e
zdol nN do (®Bckapewdnilad 99, S . 179) . Roussec
jest Fr-dgem zga, a dobro moUna odnal e¥i
poszanowani a i Zzachowania jej hraw.bmBaktl
szeregu umiejintnoSci wgaSciwych ludziom |
zdol ne do odczuwania <cierpienia, a wsp-
fizjologicznych na to wskazuje, to nie d
zwieraN t . PodkreSIig takUOe podobi e@Est wo p
oraz pojmowania Swiata pomifndop.cithwier znt

Kolejnym istotnym wygomem w antropocent
ewol ucj i oggoszonarw!| 4a8D%Ar woka, pkzeraKz
przekonania, iU rolN Swiata przyrody | es!/
Tym samym obal ony zostadg mi t i U Awsz
na piedestale mor al nym, wysoko adgp.onad
Pogl Nd o koniecznoSci ochrony Swiata z
[ okrucie@Gtwem czgowi eka, propagowal i t
teorii Darwinai Herbert Spencer.

Nowa, nie antropocentryczna,ymS | etyczna zai ®entatykaga t al
Mahat my Gandhiego, kt-ry oceniag wielkoS
do zwierzNt, czy w pracach Al berta Schwe

i w pogl Ndach wi el ukuiGabright/ing Imoyvd k ic i 20 0 8 ,X X
Probemat yka praw zwierzNt stopniowo staga ¢
filozofi i, |l ecz takUe nauk ekonomicznych
drugi ej pogowy X X wi eku doprowadzi @ d
siedemdziesi Nt ychodubbegfeghbyssypl eaya ety
Srodowi skowe |

ETYKA $RODOWIWEKPAMBCZESNE ETYKI EKOLOGI CZN

W chwili obecnej naj szer zej rozpowszech
polityczne, prawne [ ekonomiczne k on
zr - wanldbovn e g o rozwoj u. Mo Un a wskazal n e
zr -wnowaUonego rozwoj u: spogeczny oOraz e
i stotne jest moralne uzasadnienie twierd:
dostfinpu do podstawowegaohed-lwodét apireclesi at
edukacj a, opi eka zdrowotna), wykor zeni e
dyskryminacji or az zapewni eni a ci Nggo
mi ndzypokol eni owej . W wymiarze ekol ogi
s Nna gruncie podssaw ochrony Srodowi ska natur al
czy jest ono chronione na bazie etyki an



wewnNit r mi idzypokol eniowN r-wnoSi w dost
czy teU na gruncieratykiakbupeermtzipwi r&ija
przyrody, a Srodowi sko nat ur a(l kiiee uczzneaw sek iz
2007,s.47Et ykii Srodowi skowN dNUNcN do rozstr
sifi obecnie za samodzi el nWNo nd Necy pd ki rneiS | ro
dorobkiem i wgasnN metodol ogi N, dotyka z1
zaint er es ¢Tybargki 1099, Is.aldi7a E

Zgodnie z pogl Ndem wyraUonym przez Ro
to zbi-r zasad, lntaszeg mMmMe@Fy By okviae i @wa iwo b
natural nego. Etyka ta moUe przybral nast
na czgowieku (etyka antropocentryczna),
et yki skoncentrowanej na Hiybiocentrycane),a z ety
(Elliot 1998, s. 327).

Etyka skmcent r owana na czgowi eku przyznaij
ludzi om i Ssprawi a, Ue decyzj e praktycz
wygNcznie ich interes- w. Ty m s aczeyich, ani
egzempl arze nie majpar aMarriteo Sxn a cneoNcaed njeg s t
i nieszczn$
z

cie czgowi eka.

Zgodni e e stanowiskiem etyki skoncent
Zwi erznt a maj N status moralny. nlkEtwka t
jednakowo, nadaj Nc priorytet interesom
w zal eUnoSci o dw (Blioz1p98,ist 328)Robekt Eljjot podaje -
obrazowy przykgad akceptacij.i dl a czaso
przepr owad z e nych ictbzacthav@hia & eontiarm braku akceptacji
dla uwinzienia ludzi dl a cel -w badaE& nat
dodat kowym interesem wgaSciwym czgJowi ek
traktowanie gatunkbhomo sapienéElliot 1998, s. 329). JestSym wi nni ZWi er zr
szacunek i ochronn z wuwagi na rozpoznani
(Tyburski 1999, s. 15152).

Nie da sin zaprzeczyl, Ue istoty Uyj Nc
roSliny oraz organizmgifjiewgdhpm- whkowesyor
nawet caga biosfera. Etyka skoncentrowa
wszystkim i stotom Oyj Ncym, chol ni e p
Wy mo g i t ej et yki sprawi aj N, i 0 przy poc
rozwaUepigywu naszych dziaga® na wszel ki e
dotknifnte. Istoty ludzkie nie muszN byl
znacibchrona i 8ferdgfs bmi edikoo ch ekosystem:- \

uznana za rzecz bardzienaczNc N ni U ochr io(Elot 1898,0ej | i

S. 329330).Zdaniem przedstawicieli etyki biocentrycznej, tradycyjna etyka stanowi

przejaw egoizmu gatunkowedTyburski 1999, s. 152). Wolsce przedstawicielem

et yki bi ocentryctekhej jest Zdzisgawa Pi N
Niekiedy pojawiajN sifi ggdosy, iU da

wszystkiegod przyznaj NcN status moralny

® Por. np. Ez.yk®i Ntreokd,owi skowa. Nowe spojrzen

w przyrodzie Wy d . I nstytutu Filozofili Uni wer sytet



(Elliot 1998,s.330)Wy daj e si n, i 0 zaprezentowana na
okr eS|l a e tzyknsu dakgool roagzi ¢ Ue moUIl i we | est t
n

definicjdi et yki ekol ogicznej w Znacze
przypisuj Ncej status moralny istotom inr
punktu oparcia dla mor atynnp.clhBaildNdlgdE ek ol c
rezerwuj N ten termin dla etyki holistyc:
bi osferze oraz skgadaj Ncym sifi na niN e
wartoSI etycznN cagej biosferzeSdi unie
dl a cz@ybwskidd9® s. 153t y kn tn moUna dowol nie 3§
wczeSni e(Bingert199%, a. B8il).

Wydaje sin, i 0 z uwagi na genezn i mo |
nal eOy do grupy ekol ogi i tpgya kij akk o ( ko mi
tradycyjnego rozwoju ludzkoSci prowadzNc .
natural nych, degradacij.i Srodowi ska, rosn
i biednymi. Jej celem jest zagwarantowanie zaspokojenia ludzkich potrzeb
(obecty ¢ h i przyszgych). A zatem jest to ek
J

est jedyni e Srodkiem do ip(tepmam 20P& wani a
S. 99105).

Zdaniem Lej mana, idea t a, Z uwagi na s w
kryje w sobie ptencj adg wypegni eni a kryfe i -w
Ni e jest bowiem celem ekologi. ggnbokich
ale traktowani e i ch adekwatnie do i ch :
Takie projekty | u@dGréat ApezBraject)o prablem polaga pr z y |
jedynie na tym, by po pierwsze, wdgNczyl
rozwoj u, po drugi e za$, by przedstawil

dla takiego krold (Lejmanop. cit). 3 3 ) 3
W tym celu nal wbg ragesbenzwl zggwnowalUc

Celem tego programu nie moUe byl ochrona
[ estetyczne przesganki dl a rozwoj u VI
(pojmowanego indywidualistycznie) jako takie@loejman op. cit). Tym samym

wyzwaniem wsp-gczesnej filozofidi powinn

znajduj Nce oparcie w wiedzy biologicznej
m.in. przez P. Singera.

Lej man uwaUa, Oe zr-wnowaUony rozw-j
iprzyszgdoSci czgowieka w jego obecnej form
wsp-gistnieniu ludzi i r-Unych gatunk-w
pozwal a uni knNi nadmi ernego antropocent
nadmi ernych, Ar o mastt ycizenyda BRI awr ascweij o po
g-r, wreszci e pl anety (bindNcych el e
Aet yk wszystkiegoo). Proponowana przez
ekol ogia |jest oparta na zasadach ekol ogi
przeradzal sifn w kontrol f. O ile bowiem w
status praktyczny zwier zNt byd wyznaczar

“* Poprzez ekologie ggfibokie nal esdkyo rwmzsmose!b

antyutylitarny i antyinstrumentalny, przypi

1C



mamy do czynienia z sytuacjN, w kt.rej
praktyczne znaczenid | a ¢ z gemanepkat). Okr eS|l eni e teoret

podwalin zr-wnowalUonhego rozwoju WwW posta
nakreSlonych zagoUe@® i cel-w umoUliwi zm
do przyrody i mo Ue s toadwmtw iod instkumentalfiegor z e c z y
przedmi ot owego, obraca~chego sin przec.i

do planety, na kt-rej Uyje.
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Rola przyrodnika
w prawnej reglamentacji procesu inwestycyjnego

Pior Matyj asi ak, Marcin Pchagek

Streszczenie
Niniejszy artykug zakgada odej Scie od ¢

r - lha prawnika i przyrodnikaw ksztadgtowaniu uwar unk
i nwestycyj nego, w Swietle kt-rego t o [
argumentacij.i prawnej 0. Praktyka reali za
oddziaguj Ncych na Srodowi sko dicAwsoudkzcie sbow
procesu inwestycyjnego zaleUy od wgaSci
kt -rego i mpz2o«taal enansuitsiztgNni e oceni one pod
dopuszczal noSci zamierzonych dzi aga€E. Rol

dowodowego spraw planistycznych i administracyjnych jest faktycznie znamienna.
PoczNwszy od i nwe npomzezyopracowanmia ekofizpdrasicznez a c j i
a sko@&zywszy na ocenach oddziagywania n

or az i nnych wuwarunkowaniach procesowych.
czynnoSci wy maga j ednak ni e tyl ko pr z\
przyrodniczychi co i stotne bowi em, wymaga takUe
prawnych, na potrzeby kt-rych efekty prad
koniecznoSi odpowiedniej edukacji zawodo
odpowiedzialnymi za projgowe i prawne aspekty realizacji inwestycji.

Wy pracowanie modelu wsp-gpracy oraz kszt
zasadniczym celem niniejszego artykugu.

WSTNP

Na potrzeby wprowadzenia do niniejszegd
poj hnciroowenut @rzyrodni k. Sprowadzaj®N sif
2) osoby decyzyjn&j 3) eksperta przyrodnika Z uwagi na profil
® Osoby z wyksztagceniem przyrodniczym |lub be
jako vox populi,n p . w konsultacjach spogeemymych i r
Fr-ddgem wiedzy na temat wal or-w przyrodnic
Do tych o0s-b nal eUy adresowal og-lnopr

w tym opracowania popularne na tematy zwi N:
przyrodnirc-z@rgor amhg el i nwestycj e.

Urzindnicy przygotowuj Ncy rozstrzygninci a
oraz administracyjnych, a takUe pracownicy
i prywatnych) odpowiedzialni za aspekty ochrony przyrody. Na kompetercjaty o s - b

i stotny wpgyw ma system ksztagceni a w za
funkcjonujNNcy na wydziagach przyrodniczych

" Osoby sguUNce radN i konsultacjami w proce
stosowne opracowanima potrzeby tego procesu. SN to
prowadzNcy wdgasne badania i znaj Ncy z doSwi

12



zdecydowano, Ue odnosil sifn bidN one w g
kategorii. Nie oznacza to jednak)i pr zedst awi one i nformacj
pi erwszych irrel ewainmin@o SnWrkii czr zpyrrzoedcyi wa z
posi adaj Ncy ki erunkowe wyksztagceni e po
w trakcie studi -w wyUszych | watomiastki® ny wan
0 im to dane (z uwag.i na program
sztagcenia) warto, by wiedzn tn zggnbi
ody monitoringu proces-w inwestycyjny
zbndnyywaniwyg kfounkcij i sguUbowej (osoby

koro padg juU takOe |tweyrjra|Sm|Amryomeas marnr w
iU traktowany on bindzie jako obej muj Nc
przestrzennego, proces budowlany, jalmdo ni t or i ng nad dSzrioadjoywni asCE ¢
pl an-w i przedsi fwzi Al

Wracaj Nc do definicj.i przyrodni ka, Z a\
specjalizacji, ograniczaj Nc sin przede
(ekologii), otaniki (w tym dendrologii), fitosocjologii, hydrobioldgi biologii
gl eby (trzy ostatnie dziedziny tradycyjni

= ClO

Analizuj Nc obecny system ksztagcenia sko
reali zowanych na wydziagach ©biologi.i ucz
iochronaSr odowi ska; w duUe|] mi erze dotyczy t
|l eSnych i nauk o zwierzntach uczelni rol i
Analiza doprowadzi ga do nastfipuj Ncych w
1. Aktual ni e w profilu ksztagceni a bio
nastawienie na meoczesne technologie (biotechnologia, biologia
mol ekul ar na, inUOynieria genetyczna
Ma my tut aj do czynienia wr ncz z |{
przekgdadaj Ncymi sifn na poziom finan:
szansn na saym kraju nja ekwlogia anolekulariiadziedzina
ni ezwyklI e cenna dl a ochrony przyr
na pozi omi e genetycznym procesy z
organizm-w zamieszkuj Ncych siedlisk

zagospodarowanie (np. zdagowane, odizolowane, pofragmentowane).
2. Ni edoceniany wydaje sin natomiast bl

Srodowi skowej . Presti Uem ci eszN S
ihydrobi ol ogi a, ale juU ksztagcenie
a czasami nawet k ol ogi i , cznsto jest nNi edoce
(wyrazem tego j est np. zmni ejszani
przedmiot - w) . Tymczasem wgaSni e bi
tN dziedzinN wiedzy, kt-rej specjali
oraz ich wraOliwoS§i na r-Une czynniki Sro
Zaliczaj N sin dobytenji egraypmwujrNcvenisedlh ocszoynni e
w firmach doradzaj Ncych w zakresie ochrony
od systemu ksztagceni a. W przypadku pracow
wW gg§-wnej mi er ze od pmwoflhadawczyakoSeial ipz

w jednostkach naukowych.
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wkontk Sci e oceny oddziagywania na Sroc
To biologia Srodowi skowa, a szczeg-
merytoryczne dla wdraUania koncepcij.i
Ef ekt zarysowanego stanu rzecziyN jest

absol wenci sgabo zaznajomieni z biologi N
funkcjonowani em siedlisk przyrodniczych
zachodzNcymi, np. w skal. krajobrazu (s
eksperta czopteroawtaypupacidi , gdy ambi tne
przy okazji studi -w |l ub wykonywania pra
wi edzn.

Na poziom wyksztagcenia potencjalnych
program-w badawczych r enaukawycl iwa ncyetniach w | e d
wyUszych. Ni estety, W naszym Kkraju prowa
moggyby byl wykorzystane, np W ocenac
Bardzo cznsto brakuje aktualnych podst a
uUyptwlani a siedlisk, a nawet Zzagnszczeni e
gatunk-w, np. Adyrektywowycho.

Z drugi ej strony ujawnia sin mage zair
badani ami nad oddzi agywani em czynni k- w
poziomach organz a c j i (od organizm-w po krajobr
badania wpgdgywu hagasu, p- | el ektromagne
na funkcjonowanie populacji. Badaniainal i zy wykonywane pod |
oceny oddziagywania ahkt Gwane wivg §bczrziiest p
dodat kowych dochod:- w, a ich wyniki ni e
wific koG asNullyewdachw urzfidnik-w |l ub inwes
teU wykorzystanie nowoczesnych namezidzi
model e UywotnoSci populacji czy sp-jnoSci
takie sN wykorzystywane, to czﬁsto bywaj
z zagoUeni a l ub zaczerpnintym ni e z W
ale z publikacji zagani cznych, dotyczN cych popul a«
w innych ni U nasze warunkach ekologiczny
mogN byl w pegni uUOyteczne.

ZAKRES KOMPETENCYJNY | MODEL DORADZTWA PRZYRODNIKA

Wprowadzenie do nini®kesrzfegontarwaylk ug u pir

kolejnoSci z zakresem aktywnoSci ekspert
aktywnoSci kt -re w rzeczywistoSci kszt e
ze wszystki mi skut kami w pgaszczylRnie do
przedsi fdawzinl

DI a wszystkich czterech p o Z°i istmeje w pl ar

obowi Nzek uwzgl ndni ania wuwarunkowa@& pr z)

Cztery poziomy: krajowy (koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju
k.p.z.k.); wojew-dzki (plan zagadepmpwdar owani
a w przypadku naj wi tkkczhyckr ageispogumwe gmii ejr
zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalhegaz.p.o.m.); gminny
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zost al spegniony poprzez realizacjn dw-c

ekofizjograficznyt ; 2) prognoz oddzi agywani a na
strategicznej oceny oddzi agywani a na S
oraz uwzglndnienie ich ustale®& w projekci

Opracowani e ekofizjograficzneojmksi- wzo
dokument  -w planistycznych na wszystkich

na kt - rym naIeUy przeprowadziI'A anal i zy
stanowi Nce cznSi materiag-w wyjSciowych
W literaturze wyskkoanzywjaeni ei fopr atbowa® eko
powi nno obej mowal cztery podstawowe et ap)

. Diagnozh stanu Srodowi ska przyrodr

kt - ra wymaga zgromadzenia szerokiego
i/lub przeprowadzenia inwentaryzacji (b@p t er enowyc h.

II. Ocenn ekofizjograficznN, przeprowa
k t -7 wavyniku analizy informacji zgromadzonych na etapie diagriozy
ma na celu ustalenie przydatnoSci (w

pl ani stycznym dl asposalbi- zvaciagorspldmwnc
i wskazanie ogranicze® dla tego zago:

. Prognozn w zakresie przewi dywanyc!
przyrodniczym, kt -re bndN skut ki en
qutkowanla i zagospodarowani a ter
spoz Ndzania ekofizjografii

IV.Ws kazani a ekofizjograficzne, posi ad:
poprzednich etap-w, szczeg:-lnie w za
dl a r-Unych form zagospodarowani a [
stanowi | bezpo$ll1eadnzeespwsgkjazsamarazNdzaj
dokument u, dotyczNce mo Ul i wych do
nowych funkcij.i (Ki stowski, Pchagek 2

Obowi Nzek przeprowadzeni a procedury s t

na Srodowi sko, Wr amozy,opdatcyoaway i e me pmioq

wszystkich pozi o -vwnypimancoewaenm aprocedury
ekologizacja plamprogramu poddawanego ocenie, dokonywana poprzez
przedstawieni e stosownych zal ece®E zespc

Te zalecenia powiny zmi erzal, m. i n. do zmni e
na Srodowisko przyrodnicze, wyni kaj Ncego
kluczowN rolfh powinna odgrywal analiza
na eliminacjfi | ub modeytfiiwkaicg §ia @ kp redjl ektya
dokumentu, a takUe propozyickjoempea s djo N cSy col
negatywne oddziagywania. W zwi Nzku z pow
wykonywana r-wnol egle 2z opracowywaniem |
copozval a na wuwzglndnienie | ej wyni k-w prz
z opracowywaniem dokumentu (Pchagek i in.
(studium wuwarunkowa@ i kierunk-w Zagospod

s.u.ik.z.p.g.); lokalny (miejscowy plan zagospodarowania przestrzeiinagmz.p.).
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Na etapie projektowani a przedsinwzini r

zadania zwi Nzane z |denZyUdkaagNmtg/akaz
oceny oddzi agywani a na Srodowi sko (et
uwarunkowaniach oraz etap oceny ponowngj decyzji budowlanych).

Wyni ka to faktu, i U reglamentacja proces
fazie z 0 b oskanid zskeieguminnyahz glecyzji administracyjnych

ni ezbndnych do reali zacij.i przedsinwzinc
identyfikacji wymogu uzyskania danej decyzji oraz przygotowania odpowiedniej
dokument acij i wni oskowej ) . IdBnaWcNinomrawneprzede
(zwi Nzane z opracowywaniem operat - w
gospodarowania wodN, gdzie wsp-gudziag

decyzje w sprawie Warunk-w prowadzenia r (
na terenach cennych przyodni czo czy teU zezwolenia n
obowi Nzuj Ncych wzglndem gatunk-w objfAatyct

Zar -wno na etapie planowania przestrze

poziomus.u.ik.z.p.g., m.p.z.p.Jak i projektowaniaprzgs i fnwzi il podst awc
przyrodni ka sprowadzi l mo Un a do sekw
1) identyfikadjehemenkewi obegnemgcw | ub wym
specjalnej; 2) identyfikacja cel-w danej

cew: - ochrony w kontekScie prawdopodobnyc
oraz uwarunkowa® prawnych (prawo ochrony

prawnych oraz uwarunkowa@® realizacj.i cel
projektowe.

WdroUenie wshezanoywimndzinagstipowal w S
model u pozwal aj Ncym na un/t. Modéltercobegmuje p - Fni e
szeSi krok- w:

Kr ok 1. SporzNdzeni e przez projektan
wr az z rozwi Nzani ami war i je nprzyrodyikowi or az
oraz pozostagym czgonkom zespogu SOO0OS/ OO:
Kr ok 2. IdentyflkaCJa przez przyrodni ka
przedsifAwzinci a or az przedstawi eni e pr

a) pozostagych analiz SCQG®@Sz/ ASso;j ebk)t adna p rwe
[ rozwi Nza@® wariantowych (efekty prac pr
SO0s/ 0O0S) .

Krok 3. Przyrodnicza ocena istotnoSci C
uszczeg-gowionych anal iz SO0S$/ 00S or a
pr zedsinwzi Anci a) .

Krok 4. Rekomendacja przez przyrodnika wariantu optymalnego.

Krok 5. Akceptacja inwestora i zespogu p
wni osku do dokumentu pl anistycznego I u
uwarunkowaniach.

Bi or Nc apgoid cuew nini ej szego artykugu,
stoj Ncym przed przyrodnikiem, jest krok t
° Model ten wy maga od i nwestor a okreSlony

przed rozpoczinciem formalnych procedur.
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OCENA | STOTNOS$SCI ODDZI AGYWAS6 PRZEDSI NWZI I

|l stotnoSi oddziagywania przedsifnwzifnl
na czterech poziomach organizdmplogicznej:

Poziom osobniczy Na tym poziomie niezbndna | e:
dziedzin, jak: fizjologia, etologia, bioakustyka, endokrynologia, toksykologia.
Przykgadem negatywnego oddziagywania | e:
wywoganyr aNtzwpr zez czynni ki antropogeni
zwi nkszonN SmiertelnoSi (Wb kellsikhh obnC&
rozrodczoSi (Butgée)y. 1PBagi sistlot7noSci )
by wyznaczyl, anal i zuj Nczyniika Gicesogemnege a | e Un
(np. hagasu kesazminarkyacwj hiegpodl ogi i organi .
— zmi any dynami ki popul aciji wywogane
(stage zmniejszanie sinif gnszczenia po
ochronnegogt unku) . Badania te sN trudne i k o
analizy chemiczne i p o mi y proces-w fi:
czinsto nie sN jednoznad®pe (np. Creel i i

Poziom populacji lokalnych Ni e z b nd mutowna giddza zakresa | g
ekol ogi i popul acij i, a w szczeg-lnoSci de
antropogenicznych na parametry demogr af
mi gracje). Przykgadem | est wpgyw farm

(Everaert i Stienen 2007, s. 8@414).

Poziom biocenozy W tym przypadku ni ezbndna j
funkcjonowania ekosystem-w i bi ocenoz,
siedlisk przez dane organi zmy, a takUe
[ gat unnwka-zwy j hyc h. Analizuj e sin wpgyw n
w biocenozie (mierzone zaghnszczeniem) ob
n zanieczyszczenia hagasem, wprowadzen
tunk-w (np. i n w ditacerjon na skutek zanike zhierovesk a c j i
togenicznych i rozszerzania zasingu zb
393) . Analiza oddziagywa@® na tym poz
fektywna ni U na poziomie osobniczym.
Poziom krajobrazu. Ni ezbfidna | est wiedza z zakre
dynamiki metapopulacji (systemu populacji lokalnych), funkcjonowania sieci
ekologicznych (sp-jnoSi sieci, gNcznoSi
czynni k-w antr opogeni cdobneaidsiedligkatlkorzénrea g me n
barier ekologicznych w pogNczeniu z frag
przestrzennN sieci ekol ogidZnych (np. Wi e

g
a
S
e
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MODEL DYDAKTYCZNY i NARZNDZI A BADAWCZE

W badaniach populacyjnych podsawy m narzndzi em bad
sN matematyczne modele UywotnoSci popul
S . 577) . Do parametryzacij. tych modeli n
nad demografi N okreSlonych gatunk-w ( C:
zal 89hosN zazwyianaaj chi @loidsit@awe e moUna pr
progowe oddziagywaG, powyUe|j kt-rych zm

y S o0

t

moUe doprowadzi l do jej wygaSnincia (m
statusu ochronnego intereSlf y ch nas organi zm- w) . Jes
obiecuj Ncych met od oceny i stotnoSci odc
krigowce, a takUe na roSliny.

W badani ach na pozi omi e krajobrazu S
i krajobrazowe (np. Wiegand i irR005, op. cit; Van der Sluis 2005, s. 126).

Model e tego typu pozwalajN ocenial wpgyw
terenu na gNcznoSlI pgat-w siedliska, kit -
osobnik-w pomindzy pgatta)mlansalle(tlmwsak UM
popul acj i [ okreSl ai czynni ki mo g Nc e
met apopul acji. Do parametryzacij.i tych m
na t emat zaghszcze® osi Nganych przez g
siedliskach, danean t e ma't dyspersji nat al nej i r
osobniczych [ sposobu uOyt kowania przes
krajobrazowe mo Un a stosowal do por - wr

zagospodarowania terenu na -wi e(lrep.gamatnykl:
po ssaki.

W analizie oddzi agywani a na kaUdym p
konieczna jest analiza statystyczna. Naj
wi el ozmi ennowej . Na przykgad w badaniach
na zagnszczenie | strukturfn przestrzennN
mo d e | regresiji nieliniowej, pozwal aj Ncy
powyUej kt-regpogailUsaam wiéif statusu oc
hagasu kaoamgoi lhhac yjop U Rajren iein. 1096ak 25860).
PrzydatnN techni kN statystycznN | est al
przewi dywal na ppdzesamwgeScdanychysz e tr
popul acji gatunk-w zagroUonych.

MODEL DYDAKTYCZNY i POTRZEBNE BADANIA

Analiza istotnoSci oddzi agywania przeds
aktualnych danych empirycznych na temat biologii i ekologii przedmiotowych
gatunk - w | siedlisk przyrodniczych. Ni
monitoringp wy ¢ h dostarczaj Ncych aktual nych da
[ liczebnoSci w Polsce gatunk-w pospolit:
prowadzony w przypadku ptak-w), (Chyl ar ec

W przypadku analiz z wykorzystaniem che | i mat ematycznych n
aktualna wiedza na temat demografidi gatu
[ l iczebnoSi popul acj i na to pozwal aj N)
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podstawowych parametr - w d e mo girearftiecl znnoy&i h,

mi gracj e, poszczeg-lnych klas wiekowych)
na temat struktury przestrzennej popul a
przez nie przestrzeni (areagy osobnicze)
Badan a model owe r-Unych scenariuszy zago
przyrodniczo powinny byl aktuali zowane v
na temat ekol ogidi kluczowych gatunk- - w i ¢
Bardzo cenne s N wyni ki bada®& nad wp
antopogenicznych na organi zmy. MoUna tut aj
baddE: 1) wpgyw p- | el ektromagnetycznych (
na rozrodczoSi zwi er zNt (ptak- w, ssak- - w,
struktur (mosty, maszty, itpp a Smi ert el no Si ptak-w wnfdro
wi atrowych na SmiertelnoSi w |l okalnych
4) wpgyw zmian trofili siedlisk, stosunk
rzadkich gatunk-w roSlin. B d&ym dzakoesiei st ot n
sN wyni ki mo-mi tp@mriermadu z@mrcyg¢hego wykonywan
mogNcych wpgywal na SmiertelnoSi organi z

dr - g szybkiego ruchu).

W przypadku oddziagywa@E na poztematmi e bi
wpgywu na strukturh przestrzennN popul a
zanieczyszczeni e hagasem komunikacyjnym

hagasu a zagnszczeniem populacji) pene
spalinami, zapylenie, poa el ekt r omagnetyczne. Cenne b
antropogenicznych przyczyniaj Ncych sin

szczeg-lnie tych o dalekim zasingu oddz
hydrotechniczne, taki ee j alldzibd®pujnN kha z=a
pogoUone w znacznej odl eggoSci od nich.

popul acyjnych bardzo waUnym Fr-dgem wie
i porealizacyjnego (stan przepo) wy konywanego dla przeds.i
wpgywardp. na sp-jnoSi sieci ekol ogicznych
kolejowe, przetamowania).

Podsumowuj Nc, przy opracowaniu krytel
przedsi awzi il podstawowe znaczenie ma wi
standardem w programach ksztagceni a specij
1) r-UnorodnoSci biologicznej Polski; 2)
kluczowych w ocenie oddziagywania na Sro

rozmieszczeni a); 3 )iowych),odkaogii (dynarmhika t y m
opul acji, dyspersj a, uUyt kowani e przest
) demografi.i (struktura wiekowa popul ac
) funkcjonowani a bi ocenoz, ek alacj;st em- w
) zjawisk zachodzNcych w skal.i kraj obr a:
tr.-djgem wiedzy uzupeg“]niachej sN opr
wpgyw czynni k-w antropogenicznych r
izm- w) , edbhegi (wpbghwwicaynni k-w ant

zapyl eni e, Zanieczyszczenie wody,

~NOo1h~T T

i
a

L Q@ -
n >
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cja siedlisk, uUytkowanie
(np. ewpgve bBagagswi eazpo) ozl
st publ i kowa-n pogealizagyjmegk - w  mo
la r-Unych przedsinwzifl

zwi erzNt, sel ek

[ bi oakustyki
Konieczne | e

wykonywanego d
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Wi el opgaszczyznowoSIi prawnej ochroi
i ] ej wmpeeyinwestyayjnyp r

Mi chag Borowi ak

Streszczenie
l stotnN pozycjn W systemie prawa ochr

przyrody. Obejmuje ona zakresem zaintere:
kt -rych skutecznN ochronin mdlUraneadawdik
prawne oraz ich integracjn z procesami g
powoduj e, Ue ochrona przyrody w pewnym
pgaszczyznach (konserwator ski ej ochrony
og-l nychg- wymochrony Srodowi ska, ochr on
W taki spos- b uj ntN wielopgaszczyznowosS
otwartN, powstagN na skutek uwzglndnieni
prawnych regul uj Ncych Z a s awdska natwalnegp st ani
(np. ust awi e o] | asach, o] ochroni e grun
i zagospodarowaniu przestrzennym).

Wi el opgaszczyznowoSi moUna rozpatrywal

Powst aj e ona w wyniku nakgadtanobas zar A wn
specjalnych o charakterze ekologicznym (w tym Natury 2000), indywidualnych
(obiektowych) form ochrony przyrody oraz powszechnej ochrony przyrody
(ochrona gatunkowa, ochrona teren-w o0 SZ
Tak wNs k o ug siz Nz y avie@ wantfaiip mo Un a okreSli
jako wewnntrznN, wstsicted zakrgsiNochxonywprzyroelyg ul acj a
Wy magania ochrony Srodowi ska (w tym oc

z naj wauUni ejszych uwarunkowa & prawnyc
Niej ednorodnoSi instrument - w prawnych Z e
pgaszczyznach ochrony przyrody (gg- wni
Ue w procesie inwestycyjnym uczestniczN
o r-Unym zakresi e wijaaSekiedwmadnayich etapathdegmp et e n
procesu. Wi elopgaszczyznowoSI prawnej oct
wyra¥ny na przygotowani e i realizacjn in\
t ej zal eUnoSci oraz probl em-pwez prgamyst aj Nc

ochrony Srodowiska w takich uwarunkowani e

WSTNP

Ochrona przyrody mo Ue byl rozumi ana
jako ochrona konserwatorska (wyj Ntkowych
obszar - w, obiekt -w i zgyamh up&kw) ,0c lwvr ounjan c i

przyrodniczych oraz w znaczeniu najszerszym jako niemal synonim ochrony
Srodowi ska (Radecdki 0e0c8a,e sP.r aw® ochr on
do szerszej dziedziny reguladjiPr awa ochrony Srodowi ska.
natyle wyjNtkowe =ze wzglndu na cele i S
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Srodowi ska moUe byl wzgl fhdnie usamodzi

wyodr Aibni one. Przedmi ot Prawa ochrony pi
komponenty Srodowi ska (gruntwn, rasSy, ny
ale tylko w odniesieniu do ich wyj Ntkow
2008b, s. 361 2 ) . Tym samym ochrona przyrody rea
og-lne regulacje Prawa ochrony Srodowi sk
pl anowani a i zagospodarowania przestrzent
j ak i stricte prawa ochrony przyrody or a
W taki spos- b uj At ej prawne | ochroni e

wielopjaszczRizaow®Sgi powstaj e na skutek
ochronnych Ustawy o ochronie przyrody i

okreSl il i N jako =zewnntrznN. Drugi uj aw
przyrody i powstaje nawshubekhkyonhk@adanoia
obszar-w, obiekt- -w i gatunk-w podl egaj Nc)
CzinSciowo wynika ona takUe =z transpozyc]
porzNdku prawnego poprzez wprowad.zenie o0o«¢

WI ELOPGASZCZYZNOWOSL ZEWNNTRZNA NA PRZYKC
O PLANOWANIU | ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM
ORAZ O OCHRONI E GRUNTCEW ROLNYCH | LESNYCLE

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003
r.(Dz. U.z 2003 r, Nr80,pozl77 z p- ¥n. zm. ), wskazuje s
kt -rych ochronn maj N zapewni l i ej regul
na pierwszym pl ani e znal azgy sin m. i n.
w tym urbanistyki i architektury; walory architektoniczne iajabrazowe;
wymagania ochrony Srodowiska, W tym gospc¢
rol nych i | e Sny e3HUstqwy 0 planowdniu uzmdospod@rowaniut . 1
przestrzennym). Prawo wdgasnoSci zostago
pozycji( ar t . 1 ust. 2 pkt 7 toej ust awy) . Wa
jako Awysoko <cenioneodo i maj N charakter
ksztagtuj Nce i prowadzNce politykhn prz
s z ¢ z e g (Niewigdontski 2008,s. 8) SN one real i zowane
zagospodarowania przestrzennego (koncepcja przestrzennego zagospodarowania

kraju, woj ew- dzki [ mi ej scowy pl an z
studium uwarunkowa & [ ki erunk-w Zago:
kt -oodegr ywaj N istotnN roln w integracji S
w tym ochrony przyrody (Sommer 2009, s.-22 ) . OkreSla sifn w r
grani ce i sposoby zagospodarowania obsza
na podstawi e m.oaohr opmi 2epprszywr ody, a t a
uwarunkowani a i zasady wynikaj Nce z wys:
szczeg-|l nej ochrony (art. 10 wust. 1 pkt

art. 47 ust. 2 pkt 2 Ustawy o planowaniu i ...). Zasadnicemd nak nal eUy pod
Ue pl any zagospodarowania przestrzenneg:«
prawnych istniejNcych w innych aktach no
bowiem charakter ksztagtuj Ncy, ziagd@®@u N s|
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na spos-b ksztagtowania przestrzeni. Po
istotnym aktem w systemie planowania przestrzennego jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, poni ewa
obowi Nzuj Nc ejsgavegp (a W4 pk8nlilstawy o planowaniu i ...).

Pl an mi ej scowy ksztagtuje nowy stan pr
ma zatem charakter konstytutywniNiewiadomski 2008, s. 154)W planie

mi ej scowym bowi em w zal eUnoScinegood k o
(Niewiadomski 2008, s. 45253)o kr e Sl a si i m.in. zasady o
gadu przestraseadggoochrany Srodowi ska, P
kulturowego, szczeg-l ne warunki Zagospooc
w i ch uUOyttko zrakan zabudowyw(art. 15 ust. 2 pkt 2, 3 Ustawy

o planowani u i ), niezal eUnie od wys
[ obszar - w podlegachych ochroni e na
W tym t eU zakresi e powstaj e rzymdyaszczy z
zupegni e rpnawazodwrorwlpmyaodwnsu stricto.

Dodat kowo nal eOy wskazal, Oe prawodav
i zagospodarowani u przestrzennym wyj Nt
stanowienia tego szczeg, Ilmeigpymadkkmue Plriagvar
wprowadzenia ogranicze@®@ w uUytkowaniu ni
Regul acj a tego rodzaju ni e nar us’za zat

gdyU sam plan mi ej scowy stanowi jedyni e
daug awy i stanowiony | est wygNcznie w ce
s. 7679). Nie ma zatem potrzeby poszukiwania w Ustawie o ochronie przyrody
podstaw do wprowadzani a dodat kowych 0g!
Przeciwny pogl Nd 7y 104,2008 s 14853 Fogepai 2 0j0Nc
podstawih w art. 51 i 52 Ustawy o ochron
poz. 880 z p-Fn. zm.). Wskazal w tym mi
podstawn do wprowadzeni a kz askiqdw stesunkun p . ni
do wybranych gatunk-w roSlin, grzyb-w i
S§rodo'wi ska-re bezpoSrednio obowi Nzuj N
W takim teU przypadku rada odiei nystval ipll
przeznaczenieterenu na Kkt -rym znajduj N sif siedlis
ochronN gatunkowN, ale tylko takie, Kkt
l ub naruszeni a i nnych zakaz- - w zawartyoc
Srodowi ska. Sam zakaz ni eplanje aniejsaowyen by |
poni ewalU nie ma taki e] potrzeby (nor mat
obowi Nzuj e, por -13@2Nbeka 2p0o0n7a dtso. sit3alnowi §
juU0 uregulowanej kwestii w innym akcie n

10 Np. art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997r,Dz. U. 21997 r,Nr78,poz. 483 p - *n. zm.

" Aktualnie obowi NZUJ Nce r onz psoprrzaNadizee ng aat: u nzk - Qv
wystihipuj Ncych roSlin objnatych ochzdnaN, Dz .

9 lipca 2004 r. w sprawie gatunk: -wndzi ko w
Dz . u. z 2004 ., Nr 168, poz. 1765; z 28
wystfApuj Ncych zwierzNt objnAatych ochronN, Dz
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z pzepi sami rozporzNdzenia w spré&wie Az

Nadto art. 130 wust. 1 Ustawy prawo ochr
Dz . uU. z 2008 r., Nr 25, poz. 150, t . j €
sposobu korzystania z niec homo Sci moUe nastNpil przez
obszar-w | ub obiekt-w na podstawie Ustaw
prawna zawarta w ust. 2 wyra¥*tnie wskazu
r-wnieU wprowadzane na poidzagospadar@vaniust a wy
przestrzennym, niezaleUnie od bezpoSredr
rozumianegprawao c hr ony Srodowi sk a. Ponadt o powt
ograniczenia moggdoby spowodowal probl e my
stangwidicreani czeni e, a tym samym ustalen

odszkodowania w przypadku powstania szkody w takich uwarunkowdhiach
Wprowadzenie dodat kowych ogranicze@® moUe
w trakcie procedury pchaeaktdrze tkgnstyzutywenym u z g 0 ¢
z organami ochrony przyrody na podstawie
uzgodnienie dotyczy przede wszystkim ust
obszaru podlegaj Ncego oc hwnremajegm cah rrongiNc y
przyrody”.

Z podobnym przypadkiem mamy do czynienia w przepisach Ustawy o ochronie
grunt -w rolnych i |l eSnych (z 3 lutego 19
t . j edn. z p-Fn. zm. ) . W jej art. 7 ok
uzyskania zgody w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
odpowi edni ego organu na zmianiA przeznac:?z
Zatem w przypadku nieudzielenia takiej z
nieprzeznaczenie w projekcieaph u mi ej scowego takich grunt
l ub nieleSne faktyczne ograniczenie wyni
miejscowego. Podobnie rada gminy nie wprowaggbressis verbi®graniczenia
w planie miejscowy?, gdy U obowi Nozcuyj ep rozneop ijsu-Uv zi nm e
przeznaczeni e nat omi ast ustalil mo Ue
W przypadku nat omi ast grunt - w rolnych
przeznaczenia nie jest potrzebna zgoda stosownego organu, w przypadku uznania
przez gmkbé,t&egtunty powinny podlegal o
deficyt w gminie |ub inne ich walory, np
prawnej), gmi na mo Ue skorzystal z wgad

2 A143 w zwi Nzku z A118 Prezesa Rady Ministr.
Nr 100, poz. 908.

“Por. dimgrmdnilXzanie sposobu korzystania z ni
Srodowi ska Ustawy prawo ochrony Srodowi ska.
“47Zgodnie z art. 10 ust. 6 projekty studi - -w i

i jego otuliny wmagaj N uzgodnienia z dyrektorem pal
uzgodni eni a z regionalnym dyrektorem ochroc
rezerwatu przyrody i jego otuliny (art. 13 ust. 3a), parku krajobrazowego i jego otuliny

(art. 16 ust. 7), obszaru cimionego krajobrazu (art. 23 ust. 5), obszaru Natura 2000

(art. 30 ust. 3).

Stanowi Ncego w rzeczywistoSci Adopegnienied
przestrzennym.
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dodat kowe ogr ani cez eSrioad oswj ustkNac, e wo cthiyrno nd ¢ h

Powt arzani e nat omi ast w pl ani e mi ej sc
obowi Nzuj Ncych z mocy innych akt-w norr
spowodowagoby wutratn przez plan charakte
Przep s aktu rangi wy Uszej powt -rzony w ak
zbnindny i grozi W procesie wykgadni WY WO
(Wronkowska, Zieli GBski 1997, S . 139) . T
grunt -w rolnychai jlea$nyah preealijzpWaszczy

przyrodysensu largo

Podobne przykgady moUna wskazal W inny
gospodarowania zasobami Srodowiska przyr
(z dnia 18 lipca 2001 r., Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, t .
(por. Habuda 2007, s. 1€97 4) , j ednak om- wi eni e ws zy
jakie mogN ujawnili sin w praktyce, wy bi e
opracowani a, kt -re na celu map owrazn e e

wi el opgaszczyznowoSci

WI ELOPGASZCZYZNOWOSL WEWNNTRZNA
W PRAWIE OCHRONY PRZYRODY SENSU STRICTO

Ustawa o ochronie przyrody stanowi szcz
Srodowi ska poprzez ochronh bardzo zr - C
przyrad ni czego, ale wyjNtkowo cennych pod w
Z tego teU wzglndu naleUy wznal rozwiNza
w stosunku do pozostagych rozwi Nza@E i st

ochrony S&rmmegygioska e lexspgedatisaddrogat legi generali
i przepi s szc stesgwahieprgepisucdyllmego w przypadk

norm prawnychi nal eUagdgoby dal pierwsze@&two Us
przed innymi ustawami z zakreswapao c hr onys iSa od p wi . | wa Es K
s. 1992 38) . Jedynie w takim przypadku moUl
dla jakich ta szczeg-lna regulacja prawt
Ustawie o ochronie przyrody uj awsgdyaj N si
od ochrony gatunkowej , poprzez powszechn
przyrodniczym teren- w, dr zew i krzew- w
(w tym obszary Natura 2000) po formy oct
ochronnym, | akaraows irezerwaty priyrogyar ki n

W pierwszej kol ejnoSci nal eUagoby WYy j
®Tym bardziej Ue w ostatnim okresielnyheOi m oc
i |l eSnych jest osgabiany | icznymi nowel i zac
(np. Ustawa z dnia 19 grudnia 2008or. z mi ani e ustawy o ochroni
i |l eSnych, Dz. U. 2z 2008 r., Nr 237, poz. 11
1 Np. Ustawy o planowaniu i zagesdarowaniu przestrzennym, ustawy: prawo ochrony
Srodowi ska, prawo wodne, opruadwostdgeal agi @z nen

o] Srodowi sku i j ego ochroni e, udziale sp
oraz o ocenach oddzi agryomaing agrnuntSrw drooMi isykooh
o lasach.
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o charakterze ekologicznym. Stelmasiak i Lebowa (2008, s11D9t ) def i ni uj |

w nastipuj Ncy spos-b: AObszar sojeicgiadmy
z nauki prawa admini stracyjnego, ni e i
Oznacza t o, Ue swoim zakresem przedmi o

wszystkie tzw. obszarowe prawne formy ochrony przyrody w rozumieniu

art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwi@n 2004 r. o ochronie przyrody,

na terenie kt -rych obowi Nz @administracyjmt em z a
prawnym wy § Nczaj Ncy | ub ograniczaj Ncy PO W:S
W szczeg-lnoSci obszar ami taki mi sN zate
parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu oraz obszary Natura 2000
(for my obszarowe, Lipi GEski 2007, S . 1
moUna stwierdzil, Ue mieScil sin w niej
ochronie na podstawie tej ustawyotulina, strefa ochrony gatunkowej oraz pewne

formy ochrony indywidualnej (obiektowej) z e s p - § p rkmajpbrasodyn i ¢ z o

uUyt ek ekol ogiczny, s tRadeci w(R098b,0 op. dcid.k u me n t
Zza swoiste kategorie ter etnerwe noybjohtsyzdcz eoge:
wal orach przyrodniczych (art. 118 Ustawy
jezior, [ innych zbiornik-w wodnych, rze
przyrody) . Podziel aj Nc powyUej Zzaprezen
o dodanie do tej kategori.i ostoi i siedl
ochronie gatunkowe,] (por. powyUej) . Tak
charakteryzuj N sifi wgaSci wymi cel ami och

wjaSci wychachdrloanyi czha k a z - admiréstracyjheprawaymt e r z e
Szczeg-gowo zostagy one scharakteryzowal
Radeckiego (2008b), Stelmasiaka i Lelepw2008), MoczkeNdowczyk (2006)

oraz Rotki (2006).Parki narodowe, rezerwaty przyrodyobszary Natura 2000
charakteryzuj N sifn reUimem prawnym obowi |

o] ochroni e przyrody, przy czym na obsz:
27 wymienionych w art. 15 wust. 1 bardzo
Natura 2000 okreSlony zostadg j eden bar dz
w art. 33 wust. 1 (podej mowania dziagaG&
Z i nnymi dziagani ami , znaczNco negatywni
Natura 2000) . Ust awpdawaazijedmodz ¢ S¥oiSé
zezwol eni a na odstninpst wa od zakaz-w o0b
narodowegt lub rezerwatu przyrody, jeUOel i j est t o uzas
real i zacj. i nwestycj.i l i ni owych <celu pul
altematywnych i po zagwarantowaniu kompensacji  przyrodritzej

Zgodnie natomiast z art. 33 ust. 3 Ustawy o ochronie przyrody projekty polityki,

strategii, pl an- w [ program-w or az z

a takUe planowane przedlsbnwadidizéiadgy whi - me

Wydawanego przez mini st riar WustSTpkiveelgtawy d s . Sr
o ochronie przyrody.

Wydawanego przez General negoartDhbbrug.kdtpida2 a Ochr
Ustawy o ochronie przpdy.

W rozumieniu art. 3 pkt 8 Ustawy prawo ochr.
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Natura 2000 (odpowiednio na obszar pr oj e
zwi Nzane z ochronN obszaru Natura 2000 (
lub nie wynikajN z tej ochrony, wy magaj |
oddziagywania na zasadach okreSlonych w
0 udostninpnianiu informacij.i o Srodowisku
w ochroni e Srodowi ska or az o} ocenach
(Dz. U. z 2008 r., Nr 199, o. 1227 z p-Fn. zm. ) . Szczeg
park krajobrazowy i obszar chronionego krajobrazu. Na tych obszarach prawodawca

ustanowi @ kat al ogi zakaz-w, (art. 17 ust
przyrody), j aki e mo g N zosjt @il kuwpwojwaw z @ 3
(przed dni em 1 sierpnia 20097, r. r
przy czym zastosowag w obu f ormach och
WSr - enumer atywni e wy mi eni onych wzgl n
az-w (w pabopkaz kbPajzalkmaz owvwy(m) obsza
razu) znaj duj e sin zakaz real i zaf
gywal na Srodowi sko. Zgodnie z art
u krajobrazowym zakazwzieml nmoeg Ndcoytcy
c
i

9

oddziagywal na Srodowi sko, dl
gywaniu na Srodowisko nie jest o
oceny oddzi agywani a na Srodowi sko wy k a z
na pr zyr o obiazowego. Odpovkednéojzgodnie z art. 24 ust. 4 tej ustawy
na terenie obszaru chronionego krajobrazu zakaz ten nie dotyczy realizacji
przedsi nwzi il mogNcych znaczNco odd:
dla kt-rych przeprowadzona wg&kmaagdddirad
znaczNco negatywnego wpgywu na ochronn
krajobrazu. JednoczeSnie wskazal nal eUOy,
ochrony przyrody z mocy ustawy nie obow
celu publicznegodrt. 17 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy o ochronie

e

przyrody) . Na uwagin zas@uguje jeszcze reE€
przyrody oraz otuliny. Pierwszy pod wzgl
pomi idzy dwoma p omwanl a jezeragiamspazyrgdynii parkarair
narodowymi . O takim stanie decyduj N w
uszkadzani a l ub przeksztagcani a obiektu
uUyt kowani a zi emi (art. 45 ust . 1 pkt
kt -re tworzNc formihn moUe wprowadzil rad
takUe w 0 jzenimna dpa cit) . Drugi nat omi ast Wy pr

W Oor zeczni @admnistacyjsyNd astawowego celu otulifyi stanowi,

ZZmi ana wprowadzona Ustawhl zmdanihe 28i skty-crzyd
w zwi Nzku ze Zmi anami W organizacij.i i p o C
w wojew-dzt wi9e NrR2z0z.783. z 200

2 pPor. wyroki Wojew-dzkiego SNdu Administracy

2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 1305/06, Lex 337805; 1 sierpnia 2006 r., sygn. akt IV

SA/Wa 546/06, Lex ne81931.

Zgodnie z art. 5 pkt 14 Ustawy oto¢ oni e przyrody otulina sta

graniczNcN z formN ochrony przyrody i Wwyzneée

przyrody w celu zabezpieczeni a przed zagr
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Ue w otuliniewani ei nnwoelbntay crjeia,| ikzto- re st war z
formy ochrony przyrody, dla kt-rej zost
powyUe|j opisane reUimy prawne (ochronne)
krzyUowanie sif nor mzpN\rcayverhy ¢ he zparvwaerpti yscahc hy
Pokrywanie sin systemu krajowych form
nowN formN ocilomesryargmzWNraddy a 2000, kt -r N
obowi Nzuj Nca wustawa o ochroni e przyrody

przyrody) |, j est prawnie dopuszczalne. Mo Ue
ze wszyst ki mi innymi obszar ami specjal ny1
nat omi ast zastnpowal krajowego systemu,

o czym pr zes Ndz {(SteimasiaknLebowa 2808)0 Wpaowadzenie tej
formy ochrony do pol skiego prawa ochrony
pol skiego prawodawchn sposobu i mpl ement a
Europejskiej* do krajowego systemu prawa.

W przypadkh pobzasaragypodl egaj Ncych och
wskazuje w Uadnym z przepis-w prawa WYyTr i

danej formy w granicach innej jul0 istni
czy jest to prawnie dopuszczalne. W mojej ocent tje, poni ewaU tego
rozwi Nzanie daje moUliwoSIi tworzenia str
Powszechnie znanym rozwi Nzaniem przyj ity
t worzeni e obszar - w krajobrazu chroni on
narodow ¢ h , rezerwat - -w przyrody czy nawet

zapewnienia ich skuteczniejszej ochronyPodobnie w celu zapewnienia ochrony

najcenniejszych fragment -w krajobrazu orf
Srodowi sk o char ak-t@Emateurnaaltnuyrna | may mo i suzba r
krajobrazu oraz w parkach krajobrazowych

t worzenie w ich granicach rezerwat- -w pr z
przyrody. TakN wykgadnin tym DblarN,zi e]j
gdyU w przeciwnym wypadku po utworzeniu
bygoby objnacie mocniejszym reUi mem oc
fragment - w. W Swietl e na-adonimstracgjiegd or zec z
oraz doktryny prawakrpmljaorhy agolwyacmy np &r kmo
zakaz - - w, kt -re ni e nea (Rdtko 2006y Rawlevki 2008, w u's

op.cit). Tym samym g-rnN granichi tego, czego
krajobrazowego stanowi art. 17 ust. 1 Ustawy o ochronie przyrody.

z dziagalnoSci czgowi eka.
% przede wszystkim dyrégw Rady z dnia 21 maja 1992 r. Nr 92/43/EWG w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dz. Urz. UE L 206
z 22.07.1992 rzdnia2 kwtni& 1979 r. Nn/9/408/EVE& w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa, Dz. Urz.UE 103 2z 25.04.1979 r., z p-
% RozporzNdzenie Nr 1 5Mazurdkiegoezwdoial 39 gridmin BOOSES k o
w sprawie obszaru chronionego krajobrazu otuliny Mazurskiego Parku Krajobrazowego
iZach- d, Dz . WWazz20080.,jNr 198)MpoB109.
% por. wyroki: WSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 89/08
(niepubl .); WSA w Biagymstoku z dnia 24 sty
LEX nr 340451.
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SKUTKI WI ELOPGASZCZYZNOWOSCI DLA PROCESU |

Pomi mo faktu, i O w planie mi ej scowym
mogN byl wprowadzane dodat kowe ogranicz
ochrony przyrody, w przypadku gdy plan istnieje, proces inwgtycjest
naj prostszy i naj kr-tszy. Jedynym bowi e
wymogiem bndzie przeprowadzenie oceny od
oddzi agywani a na obszar Natura 2000. P
przypadku wi eflopiirawrejy znsshsmstritcty pr zyr ody

Sytuacja o wi el e bardzi ej kompl i kuj e
mi ej scowy zagospodar owani a przestrzenn
W takim przypadku, co do zasady okreSlI
iwarurk - w zabudowy terenu nastnpuje w drodz

i zagospodarowania terenu (decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz decyzji o warunkach zabudowy, art. 4 ust. 2 pkt 1 i 2 Ustawy o planowaniu
i .Y Decyzja ta w przecive Est wi e do pl anu mi ej sco\v
dekl aratywny, cCco oOoznacza, UOe organ ni e
ni emaj Ncych oparci a w wyra¥tnie ws kazan
sprzeczne z wni oskiem organ powinien C
z przepisem nakgadaj Ncy mNiewipdoroskit2009, aki e S
d

op.cit) . W procesie zatem uzyskiwania tej €
om- wione powyUej reUimy w zaleUnoSci od
W przypadku realizaj i pl anowanego przedsinwzinci a
oddzi agywal na Srodowisko |l ub potencjaln
jeUel i obowi Nzek przeprowadzeni a oceny
na Srodowi sko zostag st w8 eust.d  Ostawy n a p
o udostnpnianiu informacji o Srodowisku
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach odd
p 0 § odo avngemnicach odpowiednio obszaru chronionego krajobrazu i obszaru
Nawra 2000, i nwestor bndzi e musiag w pi
o uwarunkowaniach Srodowi skowych. Ocena
zar - wno wpgyw przedsifnwzifncia na ochr ol
krajobrazu oraz obszar Natura 2000 w zal eUnoSci od j e
oraz obowi Nzuj Ncych wyjNtk-w przedsi fiwzi
l ub ni e. Sprawa bardzi ej sin skompl ik
przedsifAwzincia bnindzie naruszaga wprost
wobszarze specjal nym. Nie ma w takim przy]
sporzNdzenia raportu, gdyU inwestycja |
w takim t eO przypadku czyni to bezpr :

na Srod@wirs k d wBadfEsck)a. 2X0edynym rozwi Nzani e
umor zeni e postnpowania w sprawie decyzj.

 Ni epokoj Ncy staje sifin jednaykcjfiaktworizonel & N
specust awy maj Nc e ugat wi i przeprowadzeni e
ni e maj N zastosowani a ust awy: 0 pl anowani
oraz o ochronie grunt-w rolnych i l eSnych.
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bowiem postfnpowanie stanie sin bezprzedr
bridzie moggdo byl dal ej prowadzone.

Innego rodzaju problemcpwst ani e w przypadku przeds
potencjalnie wpgynNi na obszar Natura 20

chronionego krajobrazu lub parku krajobrazowego. Prawodawca bowiem
Zzrezygnowag w takim przypadKkuwiskowychecy zj i
Zgodni e natomi ast z art. 96 wust . 1 wyUe
wydania decyzji wy magane|j przed rozp
decyzji o warunkach zabudowy i z
S nwl‘s{ctenczmacmnhgco oddzi agywal na Sr
Srednlo zwi Nzane z ochronN obszaru |
obowi Nzany do rozwaUeni a, przed wyd
potencjalnie z naa cobskbe o Natura d @000. a § y wa
noczeSnie decyzja o warunkach zabudow)
w takim przypadku po uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony
rodowi ska na podstawie Ustawy o planowa
odnies eni u do innych ni 0O park narodowy i
odl ega uzgodnieniu z dyrektorem parku,
art . 60 ust . 1 Ust awy o] pl anowani u [
podstawie przepdy: - varnt . .och3d3 onsée. p#dzyrk
art. 60 wust. 1 Ustawy o planowani u i
wni eU obszaru Natura 2000 | obszaru <ch
ocena oddziagywania na toldoz éra dMati war avp
ko na ten obszar (nie obejmuje badan
ma to miejsce w przypadku oceny od
aj sin, bw- ptgamugii why z ilwybst Nmpe Jy d
mszej kolejnoSci do regionalnego dyrek
o]
e
r

i n
e d
po
t
e

0
m.
rz
ez
es
oU
ed
st

Q

e
e
dni eni e. Gdyby bowiem w-jt w pierws
kt or owi regional nemu stosownych doktl

~=Q ®ax—

zeby sporzNdaeniakr oswaz r akoretSh emiog g o
i nwestor przeprowadzi gby ocenn na ob
zNdzenia raportu, a nastnpnie nie u:
ni onego krajobrazu z uwa g ibudoawg przyl
w budowlanych w odleggoSci 100 m
W takim jednak przypadku moUe |
rem, gdy stwierdzi, Ue przedsi fi
cy mi odbe zlar alj awkhrra;u ,o nreat omi ast wys
nego wpgywu przedsifAwzifcia na ob
oceny oddziadgywania na obszar N a
O nie mo Ue nagkoIrtu Bowiaieni zbitenk U s p o
i do organu gg-wnego O zainicjow
Ue jest to kwestia prejudycjalna dla dol
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzerfiym
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B por. wyr ok Nac zel taeyjpego zS Nrdau 5 latdgmi 2009s r., §
sygn. akt 1 OSK 1085/ 08 (niepubl . ): ANa (
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PODSUMOWANIE

Przedstawione przgka dy pokazuj N, w jaki spos-b w
uj awni a sin wielopgaszczyznowoSI . Wi el c
przyrody sensu stricto powstaje na skute
ochronnych i w zaleUnoS8Sdé¢in owd woles zarpyjama!
ochrony w granicach ust awy o] ochroni e
w szerszym znaczeniu wystninpuj e nat omi a

rozwi Nzania takUe przyczyniajN sin do oc
czy aktuah y stan prawny mo Un a bygoby Z mi
by wielopgaszczyznowoSI uj awniaga sin w
przyczyni goby sifin do uproszczenia proced
materialnep r awny c h. Odpowi ed¥ Unnai e b yjgeosbty prroozsw
wprowadzenie jednego systemu prawnego ochrony przyrody opartego

na rozwi Nzani ach przyjntych w prawi e
Wydaje sin jednak, Ue obecnie z wuwagi n
Europejskiej moUpi ey whzyyyby jpedgdiseé awi on
Listy gatunk- - w i siedlisk mo Un a by
kt e sN w zainteresowaniu Pol ski [ wp |
oddziagywania na obszary podlegaj Nce och
oddzia wania na ochronin przyrody obszaru ¢
gdy ie posiada on szczeg:-lnych przedmio

r

V4
gy

n

wzglhndu na charakter inwestycji, iU
icach okreSlonych w mayrady33( custpovdi nus
nione wystNpieniem przesdanek wskazuj
gywani a) , a wifnc Ue sporna inwestycj
2000 wobec niemoUnoSci wykljuczeni a
dne j est wydani e decyziji o] Srodowi s
o
y
s

(¢
N

O T ON

wani a W SsSprawie oceny oddzi agywani ¢
Uszym powi adomi organ prowadzNcy
t to k we dla idekonapia e@rzedrdiotosvg¢ga | umgadnienia.
prowadzNca do wydania decyzj.i o §
arancjn, Ue inwestycja realizowana 2z zach
Srodowi skowych uwar unksoiwawziafcih mo gpNrczyycpha dzk
ddzi agywal na obszary Natura 2000 nie wpgy
jej zastnpowal opiniN bieggego. JednakUe po
organu wsp-gdziagaj Ncego pwo sttriypboiwvea naret .t ak0 &
uruchomii uprawniony podmiot. DIlatego teO
pierwszej instancji, 10 w sprawie naleUy oc
ustaleni a, czy planowana i nwesttacgiediskmoUe w
przyrodniczych oraz siédi sk gatunk-w, raSltiak Ue wwizemrazNMtNc
wpgynNI negatywnie na gatunki, dla kt-rych
Wyrok zapadd w stanie pr awndynm as pwezjec i a5 w il
Ustawy o udostnpnianiu informacij. o Srodowi
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzi a
czinSciowo aktualna.
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zbyt duUych luz-w decyzyjnych-194 por .
Nal eUJagoby jednak vapprlaecrommsazlejodkpool\/\euendonSice|
zapewniaj Nce dobr N jakoSIi spoerdzanych |
gdyU wstnpne badani a wskazuj N, Oe 40 p
na Srodowi sko posiada zn236)zNce braki ( Koy
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l nstytucja bi
I

ggych w sprawach z z:
a w szczeg:- noSci och

e
0 chrony przyrody

Ryszard Paczuski, Zdmiew Bukowski

Streszczenie

Refer at dotyczy wykorzystani a insty
administracyjnych z zakresu ochrony Srod
t ej instytucij. na winkszN skaln ni U dotyc
WSTNP

W jhanzyku pol skichleksykalmychba e rpineczaz @ a wc i,
eksperta. Pr zyt aczane przykgady z jnzyka p
nawi Nzuj Nce do praktyki postfinpowania sN
prawniczej; np. z pracy prof . Stani s

APzez bieggych (znawc-w) naleUy rozumie
karnym w <celu spostrzegani a pewnych f a
wi adomoSci fachowych (z dziedziny nat
(1 i wioass « 663).

Wedgug en biggjtg:ofprezdeicizoznawca powogany do
w zakresie posiadanych wiadomoSci fachow
j est powogywany w <celu przedstawienia o

specjalnych wiadomoSci z zakikiesztuki, r - OUnyc
rzemi osga, obrotu gospodarczego itd. ; W
wezwania biegdgego do oglndzin zwgok, ba
psychiatrycznego. SNd ocenia opinin bieg
tzn. nie jest Ml z wi N(Wielkay éncyklopedia powszechna PWND61,

t. 1s.780).

Wprawdzie w obu wydawnictwach leksykalnym i encyklopedycznyni

w |l apidarnym ujAciu zwr-cono uwhigégdyw i s

j ako Arzeczoznawcy papiniiovy aakresge oposiddanyctwy d a n i
wi adomoSci, jfeadcnhaokwlyec hgdy chodzi przydatno!
z usgug bieggdgych ograniczono sifn tylko
i to gg-wnie dPomionciefstuo ktawr neg®k oewi ci e |

wydarzenie z okresu |1 R z ielovalgni@X? pnardai t e | P
1928 r. rozporzNdzeni a Prezydent a Rzeczpo
administracyjnym (r.p.a.), nazywane pi e
postihipowani a abdikd Ni svtrsavtceaylgtdlesglancpleerwszN k

2 TH | uk# informacyj nN wypedgni gapr alwagd.er o
(wyd. 1 i T 2VaBisa@awat ok000 i 2005, wpr owa d
dotyczNcych pojnial bieggy sNdowy-87iiwyU.i2,eng w
s.6869) takUe objaSnienia: biegli rewidenci,
nnestety juU nieaktualne (wyd. 1, s . 86) or
(wyd. 2, s. 69).
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czgowi eka [ obywatel a w ukgadzi e st

przez urzeczywistnienie przepi sami dot
wyj aSniaj Ncego fundament al nej zasady pr
idugi ej stronyo, (Janowicz 1982, s. 35).
wW postipowaniu administracyjnym, na wni o:
ATa pierwsza na gruncie polskim i j edna

postnpowaindtar azdrimadece®& nt owa g w koinkl uzij.i
Awprowadzi ga Polskfin od razu do grupy pa
postninpowania administracyjnegoo.

Ws pomni ana Akodyfi kacj a postfiAapowan
oparta na rozporzR@zemdrucaPrlexd8&emta oz p
administracyjinymo b owi Nzywa § a do k o Ec ado dz&s6 0 r..,
wprowadzonej w Uycie reformy piokedekspowani
postnpowani a a dkmp.ia)n i sutcrhawcayl jomeNg o 1 4( czer wc
i obowN&NK ze znmf. anlezmiandbo tkemi Xodeks za dz
ANaj bar dziijeajk tsrtanfinearod zi § Apyot et czdanpwip
wyszga spod pi -lrangpcrhoafmepsscar,a kR - ry okr eS|

dojrzagej rnoezwagiwypsoolkiiteyjczkul tury prawnic
Ot - U obydwa te akty prawne iQdychoedza . [ k
orpai przed woj nN, a r.p. a. [ k. p. a. t a

postnpowani a admi ni stracyjnego, tylkor zyczyr
do rozwoju postipowania administracyjneg
orzecznictwa or az i w tamachapgraigtykiystosowahiatego r - wr
prawai upowszechnienia instytucij.i bieggych
Bardzo durlzNy wiaNggiy wano do posthipowania ad
bieggego (nazywanego AznawcN technicznyn
nazywanych dzi S Sprawami z zakresu oct
w postnpowapnriauwnwmdnopr zed woj nasach t o z
Il Rzeczpospolitej.

Wbrew pozorom wynikaj Ncym z przytoczon)
kt -re udzi ag bieggego w postiApowani u ac
w centralistycznym systemie zarzNdzani a
bi egyyepgost ipowani u administracyjnym nie
wzrosga. Pod presjN potrzeb doszdo nawet

wcal e kompl eksowo uporzNdkowanej bar dz

instytucjonal i z azigdiin atminestgagiyjakhp. z r - OUnyc h
Sprawy wydawania ocen i opi ni i przez
organizacyjne or az rzeczoznawc: - w w
wi adomoSci specjalnychod dla potrzeb ¢
jednost ek goszmddareli iusopogipen-w Scigani

regul owaga wuchwaga nr 178 Rady Mini s

% Nowy zasadniczy etap wW rozwoju tego prawa
a zwgaszcza sNdownict wa admini stracyjnego,
3lstycznia 1980 r. o Naczelnym SNdziie Admin
Kodeks posthinpowania administracyjnego.
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w sprawie zasad organizacji rzeczoznawstw,r e S1 aj Nca m. i n. [

warunki, jakim powinien odpowi adal rz
W ni ekt - rzinachlprawd adminidtracyjnego, jak np. prawo budowlane,

obowi Nzuj Nce w |l atach szeSidziesi Ntyoc
na respektowaniu zasady art. 18 ust. 3 Ustawy prawo budowlane

z 31 styczni a 1961 r..: Awykonywan
budow anego moUe byl powierzone wygNczr
rzeczoznawc-w budowl anycho i Ue, wyko
budowl anego j est samodziel nN funkcijl

Natomi ast do ustalania w dstaoaharea r ozpo
rzeczoznawc - w ulpwdvawlina myngh zostag Mini:

Terenowe | [ Ochrony $rodowi ska, dziag
Budowni ct wa i Przemysgu Materiag-w Bl
dotyczNcych innego jaoydhzjak budownictvo wni ct \
g-rnicze, energetyczne, komuni kacyj ne
do kt -rych byl i kompetentni, gdy ch
rozporzNdze@® spraw origamiiz axgjaiSci wie aaz
spraw ministrowie,a mian o wi ci e ministrowi e: g-rn
komuni kacji, gNcznoSci oraz rolnictwa
Listy bi egdgych (rzeczoznawc - w, ekspe
stowarzyszenia, np. Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierowni¢twaOiK
(l'ista rzeczozjnawmcegw ZlaN@iNkduz Gwi el u spec
naukowych podstaw organizacij.i pracy, ze
admini straciji). 4 usgug ekspert - -w kor z
wojew-dzkich funduszy ochr oney (odSazasw o wi s k
uzyskania przez nie osobowoSci prawnej ),
postfipowania administracyjnego okreSlone
do bihegkyecre, jak uznawano, nie majN do -
Natomias t w cieniu zainteresowaE pozost aws
PRL (i niestety takUe i dzi§ pozostajN)
bieggych (rzeczoznawc:-w) W posgaviymwani ac |
w sprawach ochrony przyrodyorazza kr esu i nnych dziedzin o«
Gdy chodzi o sprawy wodApr awne t o, mi mo obUstavwwWz uj Nc e
wodnej z 19 WrkzeSmi aw 1ar2t2. r1.98 ust . 7 ne

rozprawy nal elUy z regugy pT avepy otwadtzmil ¢ ar
[ Aspi sany protokbylpaedpisapyawpr zma zZr

inie skorzystano z delegacj.i art. 258 pk
obliguj Ncejmi nwga $ai, welgea Awyda w drodze
% Pegny zbi-r przepis-w prawa wodnego, Zawi e
wykonawczych pt. Ust awa wo gkane, Wy Prezedium sy wy Kk
Wojew-dzkiej Rady Nar odowe|j w Poznani u, P

i opublikowany z inicjatywy BiuraWodn® r awnego Mi ni sterstwa tegl
Wodnej oraz Departamentu Wodnych Melioracji Ministerstwa  Rolnictwa

zprzeznazeniem dla terenowych organ-w gospoda
oraz pracowni kmeM isayrudidyj nwojd nio sp- ek wodnych
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codosposbu powogywania rzeczoznawc-w w dzi

prawnegoo. Nat omi ast po uchyleniu Ustawy
prawo wodne z 1962 r. [ w kol ejnych ust
probl ematyki regul @goji prawnej nie uwzglf
Pewne pr-by instytucjonalizacij. biegg
or az z i nnych dziedzin ochrony Srodo:
prawnoustrojowych w 1996 r . drogN nowel i
Srodowi ska jednakt pwy uchtydweMi Br aweqg aichr
w 2001 r. juUO tej problematyki w regul acj

OGCLNA CHARAKTERYSTYKA ZASAD KORZYSTANI A
WG PRZEPI SEW KODEKSU POSTNPOWANI A ADMI NI S

Jak podkreSl aj N w wyibtigrnat uzmaewcpr apast
admi ni stracyjnego, jego znamiennN cechN
posthipowania administracyjnegédzliwvl iwlerkise o
do post fipowa n(Jarowicz N@BB,ope gith OW zwi Nzku z tyn

zgodnie z j ednN z podstawowych zasad post
wyraUonN w art. 7zalk.aplNa.djochomhzanowi Qiraw
(prawdy material nej) organ prowadzNcy
wyczerpuj Ncego zebr and adegor omzaptaetrrizaegnu ad oz
jak dokumenty, zeznania Swiadk:-w, zasir
oglnaAadzin (art. 75 zd. 2) [ i nne. Dowod e
zgodnie z art. 75 zd. 1. Awszyst ky, cCo m
a nie jest sprzeczne z prawemo.

Organ moUe sin zwr-cil do bieggego o
wymagane sN wiadomoSci specjalneo (art.
do wezwania zgoUona ustnie | ub pisemnie |

Przyjfiecnlkcj i biegdego j est w zasadz

kt -ry bezzasadnie odm-wi g wydania opinii,
przez organ przeprowadzaj Ncy dow- d grzy
wysokoSci) .
Osoba powogdana na ab<ieg~@mgwil'm0\ﬁlyedajnéchn
c h, w

W Ssprawa kt - rych moUe odm- wi l zezn
z art. 84 A2 zd. 2), a takUe z innych
przeci NUenia obowi Nzkami z tego zakresu
lubopinii w SciSle okreSlonym czasie, z p
usunNi p¥zeszkody.

Bieggy podlega wygNczeniu tych samych
co pracowni k organu admini stracj.i pub
Chodzi tu o respekwanie zasady prawdyobiektywnej w postiAnpowani
admini stracyj nym,; mu s i byl ono pr owad z
do dokgadnego wyj aSnieni a [ ustal eni a
¥ Wynika to acompiogadni 88 A1, Ue moUl i woSi

odm- wienia wydania opiodm-doéegcaytbkizepsadn
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postfipowania administracyjnegoNuzemgiué mwa
pracowni ka i organu bardzo starannie i

na ONdani e pracowni ka, strony al bo z

We wszystkich tych pr ypadkach wy gNczen
publicznej ,arkt.- r22%3 ok @aS0@ni k tego organu
Z mocy ustawy.

Cel em postnpowani a admini stracyj nego,
sNdovwiypwst ipowani a cywijlerségowyidakbenegawi

rozstrzygniincia mer yt oetnegcirdywiElgpioej sprawer awh e g
Jak wykazujN uog-Ilnione doSwiadczenia pr e
takie moUliwe jest tylko wtedy, gdy orga
prawdy obi ektywnej [ podej mi e fegos z el ki

wyj aSnieni a stanu fakt y5¢gznego zpaawy 0 d (¢
i wiarygodnego poznania tego fragmentu si
postnpowania dowodowego w konkretnej spr
organu pr ovadizpdoveamu epov doborze Srodk-w d

Dowodem (Srodkiem dowodowygodnie z jpaadzo j u U
szerokim zakresem przedmiotowym definicji prawnej dowdduo Ue byl wszys
co moUe przyczynil sifn do ewcyz;raeSnzeprawsl]
(art. 75 zd. 1) . Dowodami mo g N byl

zeznania Swiadk-w, opinie bieggdgych oraz
|l stniejN zasadnicze r-Onice mi ndzy k o
wi adk - w, a kor zy setgooni e$nwizadkesgue bkéagd
o do sfpackstt-raz e Jonych przez siebie lub te
t zw. Swi ad k oiwdstes de audijgwjtymsdrugim _praypadku mamy
0O czynienia z dowodebmgllporvSprzeod\/lnleﬁ:st\/b\llaet01
o Swiiandikee wor zekazuj N swoich spostrzeUe@E
prawy, |l ecz przedstawi aj N c a podstawiet ych o
osiadanych wi adomoSci fachowych i na
awodowego. amiadopedSjcal i stycznymi (fach
takiego kierunku zainteresowa@ jak oc
zr -wnowaUonego rozwoju (opr-cz |
Srodowi ska, j ak tpsaveania @ajnowszef e z or n
ej techni ki i inne) mogN byl wi
wa, transportu, medycyny, ekonom
i i technologii itp. Nie ma tu Uac

l
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W =zakresie ochrony Srodowi ska i nstyt
w Ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. o]
w zakresie ocen oddziagywania reaNd@ramd @wi
opini i co do oddziagywania inwestycj.i I

®Wszystkie
s Ndowy m, g
W postnpow

teNprzypadk|, jak wykazag Z. Jan
dyUO sN Aw winkszoSci ni emal anal
aniu cywilnymo.
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obiekt -w na Srodowi sko. Lista rzeczoznaw

centralny organ admini stracij.i rzNdowej
Gospodarki Terenowe i Ochrony Srodowi ska), a p
(wojewodn). Wskazal trzeba na spor N zmie.
probl ematyki byg w ci Ngu dwudzi estu ]
nowel i zowany oSmiokrotnie.

Do ko®a 1997 aniaabadggpowogywakresu
musi agy byl regul owane w drodze akt - w
Ssrodowi ska, Zasob - w Natural nych i LeShn
nr 178 Rady Ministr-w 2z dnia 20 1lipca
rreczoznawstwa (MP Nr 42, poz. 201) , uznat
nr 193 Rady Ministr-w z dnia 21 1|listopad
uchwag Rady Ministr- -w i Prezydium RzNdu
za nieobowi N&BW Nc.e NrMP2,z pl®9z. 10). Zmien
3 kwietnia 1993 r. O zmianie ustawy o
oraz Ustawy prawo wodne, kt -rN wprowadzc
Ochrony $rodowiska, Zasob- - WdNanhimal mwy kh -
okreSlone zostanN kwalifikacje, jakim
rzeczoznawc-w oraz tryb ich stwierdzania
UpowaUnienie to zostago wykonane popr ze
Srodowdasskaah - w Naturalnych i LeSnictwa z
w sprawie bieggych z Ilisty Ministra Och

i LeSnictwa (Dz. U. Nr 122, poz. 800).
Regulacja ta poczNtkowo wywoduj Nca poz:
teUl podl krytyce ze wzglndu na to, Ue r
pgacNc mu za sporzNdzenie tej opinii, co
na jej charakter.

Aktualnie obowi NzujNce przepisy prawn

na doSi ndubNtgkakjonalizacjn tej funkcij.i
bi eggych W postiAapowaniu sNdowym ma to
sNdowychz Ustaw&7 |lipca 2001 r. prawo o
(Dz. uU. Nr 98, poz.dulj] 70 nstpy-tdurc. iz m.s)t amre
sNdowych przez prezesa sNdu okrhgowego
prezesa prowadzone|j] (art. 157 Al) . Szc
sN w rozporzNdzeniu Ministra Swspawd edl| i w
bieggych sNdowych (Dz. U. Nr 15, poz. 13
dl a poszczeg-Ilnych gagnzi nauki , techni
umi ej AitnoSci (przy czym |listy sN prowa
Ma to swojezhaczeni e, bi or Nc pod wuwagn fakt,
nakazuj N w niekt-rych sytuacjach Kkorzys]
(zob. opi ni i o stanie zdrowia psychiczne
dw-ch psyahi2eAd- k. p. k. , oglndziny zw“ok
mo Ul i woSci eksperta ziaratk.r ez®9 meadykypyk
w Ssprawi e ubezwgasnowol ni eni a danej
oraziw zal eUnoSci od stanu zdrowibaeggelhyp
lekarza psychiatry lub neurologaa r t . 547 A1 k.p.c.). Funkc
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ma charakter czasowyp owo gani e j est na pifal l at . Pr
bi eggego z waUnych powod - w, W szczeg-:-Iln
onNswWop czynnoSci

W zakresie postnpowaE administracyjnyc
bi eggego skarbowego uregul owanN w Ust a\
O posthApowaniu egzekucyjnym w administra
z p- ¥n. zm. )owy Biteog gy z esckzaorzbn awc a w okre
uprawniony do wyceny maj Ntku zobowi Nzan
skarbowych prowadzonN przez izbn skarbo
m. i n. w przypadku stwierdzeniia briieggnjelgeoU
skar bowego. Ma winc miejsce wW tym przype
posi adanych przez danN osobhn kwal i fikac
oraz weryfikacja dziaga® podej mowanych p
byl skrlstfl eni e
WNIOSKI

Sprawy z zakresu ochrony Srodowi ska, a
wymagaj N przy ich rozstrzyganiu specjal

postninpowania administracyjne prowadzone
zatrudnien pr acownicy posiadaj Ncy takie szcze
tut aj o organy ikompadajnd¢e ma- - poej omach
gmi nnych i powi at owych) . W takich syt L
admini stracyjnym umdpyWdh wi aj N powogdanie bi
Wprawdzi e przepisy obowi Nzuj Nce w
[ dziewifiidziesi Ntych XX W. przewidyyv
odpowi ednich opinii w postfApowaniach 2z z
kt -rych fachowa wi e drzez odpowiddnie grgadyachnerg/r y f i k
Srodowi ska poprzez wpis na |isti bieggyc
na Srodowi sko czy ekspertyz z zakresu oo«¢
nowe rozwi Nzania | egislacyj neh, zdanienpocz Nt |
aut oirbezeasadni¢ zr ezygnowano. Probl emem byga b
usytuowania tych fachowc: - w, tak Ueby wy
uzal eUni one od zamawi aj Ncego je inwestor :
ka funkcjonowania mnhwagyjchchpraewi ¢
ment acj e przygotowywane s N prze
r
a

U

admi ni stracj.i publicznej maj N znaczne p
dokumentacj i . Stosunkowo rzadki e, ze wzg
z instytucjibi eggego uregul owane|j w przepisac!t
konieczne zdecydowarewi fkszeni e korzystania z biecg
sprawach z zakr esu ochrony Srodowi ska,
przywr - -cenia instytucpgiiomeéjegdegoporn afkdz an
wybranych specjalistycznych dokumentaciji
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