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Przedmowa 

 

Wsp·ğczesna ochrona przyrody polega na zachowania bior·ŨnorodnoŜci,  

przy jednoczesnym uwzglňdnieniu potrzeb planowania przestrzennego, rozwoju 

spoğecznego i gospodarczego. Ramy tych wzajemnych powiŃzaŒ okreŜlajŃ przepisy 

prawa, zar·wno krajowego, jak i miňdzynarodowego.  

Miejscem, w kt·rym szczeg·lnie widaĺ te zaleŨnoŜci sŃ obszary europejskiej 

sieci Natura 2000. W prawie polskim jest to szczeg·lna forma ochrony,  

w kt·rej skutecznoŜĺ zachowania gatunk·w i siedlisk zaleŨy od jakoŜci 

przeprowadzanych ocen oddziağywania na Ŝrodowisko. DotyczŃ one przedsiňwziňĺ, 

plan·w i program·w mogŃcych mieĺ znaczny negatywny wpğyw na cele ochrony 

obszaru Natura 2000. JuŨ pierwsze kilka lat istnienia tej formy w Polsce przyniosğo 

liczne doŜwiadczenia dotyczŃce jej funkcjonowania. Szczeg·lnie waŨnym obszarem 

dziağaŒ jest sfera komunikacji pomiňdzy lokalnŃ spoğecznoŜciŃ a administracjŃ 

publicznŃ i przyrodnikami. Od jakoŜci tej wsp·ğpracy zaleŨy spoğeczna akceptacja 

dla zadaŒ jakie stawia przed sobŃ ochrona przyrody.  

Monografia stanowi kontynuacjň publikacji poŜwiňconych aspektom prawnym, 

gospodarczym, spoğecznym w zachowaniu bior·ŨnorodnoŜci. Autorami rozdziağ·w 

sŃ prawnicy, przyrodnicy i ekonomiŜci, kt·rych ğŃczŃ wsp·lny cel ï ochrona 

dziedzictwa przyrodniczego dla przyszğych pokoleŒ.  

 

Natalia Ratajczyk, Dominik Kopeĺ 
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Filozoficzne podstawy ochrony przyrody 

Joanna Miğkowska 

 

Streszczenie  

Stosunek czğowieka do przyrody na przestrzeni dziej·w zmieniağ siň i byğ 

podyktowany r·Ũnorodnymi motywami: religijnymi, filozoficznymi, spoğecznymi, 

estetycznymi, gospodarczymi, wreszcie naukowymi. Ewolucja postawy czğowieka 

wzglňdem natury wiŃzağa siň z rozwojem nauk przyrodniczych i postňpem 

cywilizacyjnym, ale przede wszystkim byğa funkcjŃ dorobku myŜli humanistycznej 

ï w szczeg·lnoŜci filozofii. Historia myŜli filozoficznej pozwala dostrzec ewolucjň 

stosunku czğowieka do natury i zmiany jego postaw wobec przyrody i idei jej 

ochrony, a co za tym idzie umoŨliwia analizň i ocenň filozoficznych,  

i aksjologicznych podstaw aktualnie istniejŃcych koncepcji ekologicznych, takich 

jak zr·wnowaŨony rozw·j. Artykuğ stanowi pr·bň udzielenia odpowiedzi na 

pytanie, czy i jak na przestrzeni dziej·w ewoluowağa etyka przyrody (etyka 

ekologiczna) oraz jakie sŃ podstawy etyczne powszechnie wdraŨanej,  

takŨe do system·w prawnych, koncepcji zr·wnowaŨonego rozwoju. 

 

WSTŇP 

Od poczŃtku swego istnienia czğowiek zmuszony byğ do pozostawania  

w okreŜlonej relacji do przyrody. Stosunek czğowieka do jej form i przejaw·w 

zmieniağ siň i byğ podyktowany r·Ũnorodnymi motywami: religijnymi, 

filozoficznymi, spoğecznymi, estetycznymi, gospodarczymi, wreszcie naukowymi. 

Stosunek czğowieka do przyrody i zwierzŃt zmieniağ siň wraz z rozwojem nauk 

przyrodniczych, ale przede wszystkim byğ funkcjŃ dorobku myŜli humanistycznej ï 

w szczeg·lnoŜci filozofii. Historia myŜli filozoficznej pozwala dostrzec ewolucjň 

stosunku czğowieka od natury i zmiany jego postaw wobec przyrody i idei jej 

ochrony.  

 

STOSUNEK CZĞOWIEKA DO PRZYRODY W POGLłDACH FILOZOFčW 

JuŨ w czasach staroŨytnych Arystoteles, jakkolwiek uznawağ zwierzňta  

za podporzŃdkowane czğowiekowi z racji niŨszego intelektu, nie odmawiağ im 

posiadania duszy, a co za tym idzie zdolnoŜci odczuwania (Tatarkiewicz 1995,  

t. I, s. 117). Pitagorejczycy propagowali wegetarianizm, albowiem w ich 

przekonaniu dusza czğowieka mogğa zasiedliĺ kaŨde ciağo, w tym zwierzňce. Dusza 

miağa byĺ uwiňziona w ciele do czasu odpokutowania i oczyszczenia siň, a kolejne 

wcielenia byğy formŃ kary i pokuty. Zakaz spoŨywania zwierzŃt sğuŨyğ unikniňciu 

zjedzenia innej duchowej istoty wcielonej (Tatarkiewicz 1995, t. I, s. 55). 

Przedstawiciele szkoğy cynik·w przewrotnie uwaŨali zwierzňta za istoty nie tylko 

r·wne, ale wrňcz przewyŨszajŃce czğowieka pod wieloma wzglňdami (Copleston 

1998, s. 142). Etyka stoik·w opierağa siň na wynikajŃcym z poglŃdu,  

iŨ natura jest rozumna, harmonijna i boska kulcie natury. NajwiňkszŃ doskonağoŜciŃ 

dla czğowieka byğo Ũycie w zgodzie z powszechnŃ harmoniŃ, a zatem w zgodzie  
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z naturŃ, kt·rŃ rzŃdziğy jednakie prawa jak i czğowiekiem. ŧycie zgodne z naturŃ 

byğo Ũyciem rozumnym, szczňŜliwym i wolnym (Tatarkiewicz 1995, t. I, s. 132). 

Sğowa Biblii zdajŃ siň wprost wskazywaĺ na obowiŃzek poszanowania zwierzŃt 

przez czğowieka, albowiem w Ksiňdze Koheleta czytamy: ĂLos czğowieka podobny 

jest do losu zwierzŃt. B·g chce ich bowiem [ludzi] doŜwiadczyĺ, Ũeby wiedzieli,  

Ũe sami przez siň sŃ tylko zwierzňtami. Los bowiem syn·w ludzkich jest ten sam  

co i zwierzŃt, los ich jest jeden, jaka Ŝmierĺ jednego, taka Ŝmierĺ drugiego i oddech 

Ũycia ten sam. W niczym wiňc czğowiek nie przewyŨsza zwierzŃt, bo wszystko jest 

marnoŜciŃò. Wbrew jasnej wymowie sğ·w Biblii tak w pismach Ŝw. Augustyna, 

kt·ry deprecjonowağ zwierzňta jako nieposiadajŃce rozumu, jak i Ŝw. Tomasza  

z Akwinu nie odnajdujemy poparcia idei rozciŃgniňcia przykazania Ănie zabijajò  

na zwierzňta. Ten ostatni wskazywağ wprost, iŨ w drabinie byt·w zwierzňta znajdujŃ 

siň zdecydowanie niŨej niŨ czğowiek, i winne mu sŃ podporzŃdkowanie,  

a zasada miğoŜci bliŦniego odnosi siň jedynie do ludzi, nie dotyczy zaŜ zwierzŃt, 

kt·re B·g pozwoliğ zabijaĺ na poŨytek czğowieka. Wedle Augustyna badanie 

przyrody byğo zajňciem pr·Ũnym i odwracağo uwagň czğowieka od kwestii naprawdň 

istotnych, tj. od dr·g osiŃgniňcia zbawienia
1
. ChrzeŜcijaŒstwo, przyznajŃc ludziom 

duszň (i zwiŃzany z niŃ byt poŜmiertny), pogğňbiğo tylko przepaŜĺ pomiňdzy nimi  

a zwierzňtami
2
. Jako Ũe zwierzňta nie posiadajŃ rozumu, nie sŃ podmiotem praw,  

a zatem czğowiek moŨe z nich korzystaĺ do woli, poddajŃc je nawet wiwisekcji  

dla badaŒ naukowych i zdrowotnych. Jakkolwiek dalej czytamy, iŨ czğowiek  

nie powinien drňczyĺ zwierzŃt bezcelowo, jest tak dlatego, iŨ Ătakie okrucieŒstwo 

mogğoby wieŜĺ do okrucieŒstwa w stosunku do ludzi, a nadrzňdnym celem jest 

skğonienie ludzi przez Boga do miğosierdzia i ğagodnoŜci dla siebie wzajemò  

(Ŝw. Tomasz z Akwinu 1999, s. 171). 

Szczeg·lnego wymiaru nabierajŃ na tle obowiŃzujŃcej w·wczas doktryny 

chrzeŜcijaŒskiej i jej stosunku do Boga poglŃdy Ŝw. Franciszka z AsyŨu,  

kt·ry propagowağ ochronň przejaw·w przyrody nie z uwagi na jej poŨytecznoŜĺ, 

lecz z uwagi na jej piňkno. KaŨdy przejaw przyrody zasğugiwağ w jego przekonaniu 

na opiekň i poszanowanie. MyŜl franciszkaŒska zyskağa szerszŃ popularnoŜĺ dopiero 

wraz z uksztağtowaniem siň nurtu ochrony przyrody w XIX wieku.  

Najgğňbsze korzenie myŜli kaŨŃcej dostrzegaĺ w zwierzňciu istotň 

wsp·ğistniejŃcŃ wraz z czğowiekiem na Ziemi w miejsce narzňdzia eksploatacji 

tkwiŃ w renesansowej postawie humanistycznej (Gabriel-Wňglowski 2008, s. 28). 

Humanizm wymagağ poznawania poprzez empiryczne badanie otaczajŃcego Ŝwiata  

i samego siebie, co spowodowağo, Ũe zwierzňta i natura stawağy siň mniej wrogie  

i tajemnicze, a to rzutowağo na ksztağtowanie pozytywnego stosunku czğowieka  

do otaczajŃcej go natury. Z pojňciem drabiny byt·w zaproponowanej przez 

Augustyna i Ŝw. Tomasza polemizowağ filozof epoki odrodzenia Michel Montaigne, 

kt·ry uznawağ czğowieka za czňŜĺ przyrody, nie wynosiğ go ponad inne istoty  

                                                 
1
 Tak Ŝw. Augustyn komentowağ Ksiňgň Rodzaju. Za: Strzelczyk J., Odczuwanie przyrody 

we wczesnym Ŝredniowieczu, [w:] Czğowiek i przyroda w Ŝredniowieczu i we wczesnym 

okresie nowoŨytnym, red. W. IwaŒczyk, K. Bracha, Warszawa 2000, str. 11. 
2
 J. Tazbir, Ludzie przeciwko zwierzňtom, ĂZnakò, nr 6/2008. Dostňpne w Internecie: 

http://www.miesiecznik.znak.com.pl 
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(Ănie jesteŜmy ani powyŨej, ani poniŨej resztyò), i uwaŨağ, iŨ tylko przyroda moŨe 

nauczyĺ czğowieka sztuki Ũycia, w tym umiaru (Tatarkiewicz 1995, t. II, s. 15).  

W XVII wieku wraz z poglŃdami Kartezjusza pojawiğa siň mechanistyczna 

koncepcja Ŝwiata, kt·ra uznaje zwierzňta za maszyny, odmawiajŃc im jakichkolwiek 

praw, jako istotom pozbawionym duszy (Tatarkiewicz 1995, t. II, s. 50).  

W wieku XVIII zaczyna sobie torowaĺ drogň koncepcja, miňdzy innymi dziňki 

poglŃdom Jana Jakuba Rousseau oraz Jeremyôego Benthama, iŨ zwierzň jest istotŃ 

zdolnŃ do odczuwania (Serpell 1999, s. 179). Rousseau wskazywağ, iŨ cywilizacja 

jest Ŧr·dğem zğa, a dobro moŨna odnaleŦĺ w naturze, i tym samym wzywağ do jej 

poszanowania i zachowania jej praw. Bentham podnosiğ, iŨ fakt, Ũe zwierzňtom brak 

szeregu umiejňtnoŜci wğaŜciwych ludziom jest moralnie nieistotny. JeŜli zwierzň jest 

zdolne do odczuwania cierpienia, a wsp·lnoŜĺ z czğowiekiem mechanizm·w 

fizjologicznych na to wskazuje, to nie da siň usprawiedliwiĺ ignorowania cierpienia 

zwierzŃt. PodkreŜliğ takŨe podobieŒstwo pod wzglňdem zdolnoŜci mowy  

oraz pojmowania Ŝwiata pomiňdzy zwierzňtami a niemowlňtami (Serpell op. cit.).  

Kolejnym istotnym wyğomem w antropocentrycznej koncepcji etyki byğa teoria 

ewolucji ogğoszona w 1859 roku przez Karola Darwina, kt·ra zakoŒczyğa okres 

przekonania, iŨ rolŃ Ŝwiata przyrody jest sğuŨenie czğowiekowi jako istocie wyŨszej. 

Tym samym obalony zostağ mit, iŨ Ăwszechmocny byt umieŜciğ ludzkoŜĺ  

na piedestale moralnym, wysoko ponad resztŃ wszelkiego stworzeniaò.  

PoglŃd o koniecznoŜci ochrony Ŝwiata zwierzŃt, w tym przed ingerencjŃ  

i okrucieŒstwem czğowieka, propagowali takŨe John Stuart Mill oraz zwolennik 

teorii Darwina ï Herbert Spencer.  

Nowa, nie antropocentryczna, myŜl etyczna zaistniağa takŨe jako element etyki 

Mahatmy Gandhiego, kt·ry oceniağ wielkoŜĺ narodu wedğug miary jego stosunku  

do zwierzŃt, czy w pracach Alberta Schweitzera, tw·rcy etyki Ăszacunku dla Ũyciaò 

i w poglŃdach wielu innych myŜlicieli XX wieku (Gabriel-Wňglowski 2008, s. 31). 

Problematyka praw zwierzŃt stopniowo stağa siň przedmiotem rozwaŨaŒ nie tylko 

filozofii, lecz takŨe nauk ekonomicznych i prawnych. Dorobek myŜli filozoficznej 

drugiej poğowy XX wieku doprowadziğ do uksztağtowania siň w latach 

siedemdziesiŃtych ubiegğego stulecia odrňbnej dyscypliny etycznej, tj. etyki 

Ŝrodowiskowej.  

 

ETYKA śRODOWISKOWA ï WSPčĞCZESNE ETYKI EKOLOGICZNE 

W chwili obecnej najszerzej rozpowszechnionŃ i wdraŨanŃ poprzez instrumenty 

polityczne, prawne i ekonomiczne koncepcjŃ ekologicznŃ jest idea 

zr·wnowaŨonego rozwoju. MoŨna wskazaĺ na dwa wymiary etyki 

zr·wnowaŨonego rozwoju: spoğeczny oraz ekologiczny. W aspekcie spoğecznym 

istotne jest moralne uzasadnienie twierdzeŒ o potrzebie zapewnienia cağej ludzkoŜci 

dostňpu do podstawowych d·br (takich jak: jedzenie, woda, przestrzeŒ Ũyciowa, 

edukacja, opieka zdrowotna), wykorzenienia ub·stwa, moralnej i politycznej 

dyskryminacji oraz zapewnienia ciŃgğoŜci rozwoju w perspektywie 

miňdzypokoleniowej. W wymiarze ekologicznym rozwaŨania prowadzone  

sŃ na gruncie podstaw ochrony Ŝrodowiska naturalnego. Powstaje pytanie,  

czy jest ono chronione na bazie etyki antropocentrycznej, czyli po to, aby zapewniĺ 
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wewnŃtrz- i miňdzypokoleniowŃ r·wnoŜĺ w dostňpie do zasob·w Ŝrodowiska,  

czy teŨ na gruncie etyki biocentrycznej, kt·ra traktuje czğowieka jako element 

przyrody, a Ŝrodowisko naturalne uznaje za wartoŜciowe samo w sobie (Kieğczewski 

2007, s. 47). Etykň ŜrodowiskowŃ dŃŨŃcŃ do rozstrzygniňcia m.in. tej kwestii uznaje 

siň obecnie za samodzielnŃ dyscyplinň naukowŃ, kt·ra dysponujŃc okreŜlonym 

dorobkiem i wğasnŃ metodologiŃ, dotyka zupeğnie nieodkrytych wczeŜniej obszar·w 

zainteresowaŒ i badaŒ (Tyburski 1999, s. 147).  

Zgodnie z poglŃdem wyraŨonym przez Roberta Elliota etyka ekologiczna  

to zbi·r zasad, kt·re mogğyby kierowaĺ naszym postňpowaniem wobec Ŝrodowiska 

naturalnego. Etyka ta moŨe przybraĺ nastňpujŃce ksztağty: etyki skoncentrowanej  

na czğowieku (etyka antropocentryczna), etyki skoncentrowanej na zwierzňtach, 

etyki skoncentrowanej na Ũyciu oraz etyki holistycznej (etyki biocentryczne),  

(Elliot 1998, s. 327). 

Etyka skoncentrowana na czğowieku przyznaje status moralny wyğŃcznie 

ludziom i sprawia, Ũe decyzje praktyczne podejmowane sŃ po rozpatrzeniu 

wyğŃcznie ich interes·w. Tym samym, ani gatunki jako cağoŜĺ, ani pojedyncze ich 

egzemplarze nie maja wartoŜci moralnej ï moralnie znaczŃce jest tylko szczňŜcie  

i nieszczňŜcie czğowieka.  

Zgodnie ze stanowiskiem etyki skoncentrowanej na zwierzňtach, wszystkie 

zwierzňta majŃ status moralny. Etyka ta nie traktuje wszystkich gatunk·w 

jednakowo, nadajŃc priorytet interesom okreŜlonych kategorii organizm·w  

w zaleŨnoŜci od przyjňtych kryteri·w (Elliot 1998, s. 328). Robert Elliot podaje 

obrazowy przykğad akceptacji dla czasowego uwiňzienia kangur·w, celem 

przeprowadzenia badaŒ naukowych ich zachowania i a contrario braku akceptacji 

dla uwiňzienia ludzi dla cel·w badaŒ naukowych. Prawo do wolnoŜci jest owym 

dodatkowym interesem wğaŜciwym czğowiekowi, kt·ry uzasadnia odmienne 

traktowanie gatunku homo sapiens (Elliot 1998, s. 329). JesteŜmy winni zwierzňtom 

szacunek i ochronň z uwagi na rozpoznanie ich immanentnej, wewnňtrznej wartoŜci 

(Tyburski 1999, s. 151-152). 

Nie da siň zaprzeczyĺ, Ũe istoty ŨyjŃce to nie tylko zwierzňta, lecz r·wnieŨ 

roŜliny oraz organizmy jednokom·rkowe oraz, jak siň wydaje wirusy, a niekiedy 

nawet cağa biosfera. Etyka skoncentrowana na Ũyciu przyznaje status moralny 

wszystkim istotom ŨyjŃcym, choĺ nie przyznaje im r·wnego znaczenia.  

Wymogi tej etyki sprawiajŃ, iŨ przy podejmowaniu decyzji konieczne jest 

rozwaŨenie wpğywu naszych dziağaŒ na wszelkie istoty ŨyjŃce, kt·re mogŃ byĺ nim 

dotkniňte. Istoty ludzkie nie muszŃ byĺ na gruncie tej etyki uznane za najbardziej 

znaczŃce ï ochrona interes·w biosfery bŃdŦ wielkich ekosystem·w moŨe zostaĺ 

uznana za rzecz bardziej znaczŃcŃ niŨ ochrona duŨej liczby ludzi (Elliot 1998,  

s. 329-330). Zdaniem przedstawicieli etyki biocentrycznej, tradycyjna etyka stanowi 

przejaw egoizmu gatunkowego (Tyburski 1999, s. 152). W Polsce przedstawicielem 

etyki biocentrycznej jest Zdzisğawa PiŃtek
3
. 

Niekiedy pojawiajŃ siň gğosy, iŨ da siň wyodrňbniĺ r·wnieŨ Ăetykň 

wszystkiegoò przyznajŃcŃ status moralny takŨe elementom przyrody nieoŨywionej 

                                                 
3
 Por. np. Z. PiŃtek, Etyka Ŝrodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce czğowieka  

w przyrodzie, Wyd. Instytutu Filozofii Uniwersytetu JagielloŒskiego, Krak·w 1998. 
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(Elliot 1998, s. 330). Wydaje siň, iŨ zaprezentowana na poczŃtku rozwaŨaŒ definicja 

okreŜla etykň ekologicznŃ sensu largo oraz Ũe moŨliwe jest takŨe wskazanie 

definicji etyki ekologicznej w znaczeniu wňŨszym, tj. koncepcji etycznej 

przypisujŃcej status moralny istotom innym niŨ ludzie i dostarczajŃcŃ mocnego 

punktu oparcia dla moralnych ŨŃdaŒ ekolog·w. Niekt·rzy, np. J. Baird Callicott 

rezerwujŃ ten termin dla etyki holistycznej, tj. przyznajŃcej status moralny cağej 

biosferze oraz skğadajŃcym siň na niŃ ekosystemom. Etyka holistyczna nadaje 

wartoŜĺ etycznŃ cağej biosferze i uniezaleŨniŃ tň wartoŜĺ od uŨytecznoŜci  

dla czğowieka (Tyburski 1999, s. 153). Etykň tň moŨna dowolnie ğŃczyĺ z opisanymi 

wczeŜniej etykami (Singer 1998, s. 331).  

Wydaje siň, iŨ z uwagi na genezň i motywy idea zr·wnowaŨonego rozwoju 

naleŨy do grupy ekologii pğytkich (hoministycznych). Powstağa jako krytyka 

tradycyjnego rozwoju ludzkoŜci prowadzŃcego do nadmiernej eksploatacji zasob·w 

naturalnych, degradacji Ŝrodowiska, rosnŃcej przepaŜci miňdzy krajami bogatymi  

i biednymi. Jej celem jest zagwarantowanie zaspokojenia ludzkich potrzeb 

(obecnych i przyszğych). A zatem jest to ekologia, w kt·rej ochrona innych byt·w 

jest jedynie Ŝrodkiem do prolongowania ludzkiej egzystencji (Lejman 2006,  

s. 99-105).  

Zdaniem Lejmana, idea ta, z uwagi na swojŃ og·lnoŜĺ i obszernoŜĺ teoretycznŃ, 

kryje w sobie potencjağ wypeğnienia kryteri·w etyki ekologii gğňbokiej
4
.  

Nie jest bowiem celem ekologii gğňbokich zr·wnanie w prawach wszelkich byt·w, 

ale traktowanie ich adekwatnie do ich zdolnoŜci i potrzeb (gğňbokich natur).  

Takie projekty juŨ sŃ czynione (na przykğad Great Ape Project), problem polega 

jedynie na tym, by po pierwsze, wğŃczyĺ je w og·lny program zr·wnowaŨonego 

rozwoju, po drugie zaŜ, by przedstawiĺ zadowalajŃce teoretyczne podstawy  

dla takiego kroku (Lejman op. cit.). 

W tym celu naleŨy rozszerzyĺ gğ·wne zağoŨenia zr·wnowaŨonego rozwoju. 

Celem tego programu nie moŨe byĺ ochrona Ũycia z uwagi na jego pragmatyczne  

i estetyczne przesğanki dla rozwoju ludzkiego, ale z uwagi na dobro Ũycia 

(pojmowanego indywidualistycznie) jako takiego (Lejman op. cit.). Tym samym 

wyzwaniem wsp·ğczesnej filozofii powinno byĺ okreŜlenie statusu zwierzŃt, 

znajdujŃce oparcie w wiedzy biologicznej. Takie pr·by sŃ obecnie podejmowane, 

m.in. przez P. Singera. 

Lejman uwaŨa, Ũe zr·wnowaŨony rozw·j winien m·wiĺ nie o rozwoju  

i przyszğoŜci czğowieka w jego obecnej formie, ale raczej o Ŝwiecie opartym na 

wsp·ğistnieniu ludzi i r·Ũnych gatunk·w zwierzŃt. Takie ujňcie z jednej strony 

pozwala uniknŃĺ nadmiernego antropocentryzmu, hominizmu, a z drugiej 

nadmiernych, Ăromantycznychò w swej istocie deklaracji o podmiotowoŜci skağ, 

g·r, wreszcie planety (bňdŃcych elementem bŃdŦ konsekwencjŃ  

Ăetyk wszystkiegoò). Proponowana przez program zr·wnowaŨonego rozwoju 

ekologia jest oparta na zasadach ekologii opiekuŒczej. Opieka jednakŨe nie moŨe 

przeradzaĺ siň w kontrolň. O ile bowiem w wiekach poprzednich, jak widzieliŜmy, 

status praktyczny zwierzŃt byğ wyznaczany przez religiň bŃdŦ filozofiň, obecnie 

                                                 
4
 Poprzez ekologie gğňbokie naleŨy rozumieĺ ekologie traktujŃce Ŝrodowisko w spos·b 

antyutylitarny i antyinstrumentalny, przypisujŃce Ŝrodowisku wartoŜĺ samoistnŃ.  
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mamy do czynienia z sytuacjŃ, w kt·rej los zwierzŃt jest wyznaczany przez ich 

praktyczne znaczenie dla czğowieka (Lejman op. cit.). OkreŜlenie teoretycznych 

podwalin zr·wnowaŨonego rozwoju w postaci statusu zwierzŃt oraz wğaŜciwie 

nakreŜlonych zağoŨeŒ i cel·w umoŨliwi zmianň praktycznego podejŜcia czğowieka 

do przyrody i moŨe stanowiĺ kanwň rzeczywistego odwrotu od instrumentalnego, 

przedmiotowego, obracajŃcego siň przeciw ludzkoŜci, stosunku czğowieka  

do planety, na kt·rej Ũyje. 
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Rola przyrodnika 

w prawnej reglamentacji procesu inwestycyjnego 

Piotr Matyjasiak, Marcin Pchağek 

 

Streszczenie 

Niniejszy artykuğ zakğada odejŜcie od dominujŃcego poglŃdu na temat podziağu 

r·l na prawnika i przyrodnika w ksztağtowaniu uwarunkowaŒ procesu 

inwestycyjnego, w Ŝwietle kt·rego to poglŃdu Ăsukces zaleŨy od dobrej 

argumentacji prawnejò. Praktyka realizacji plan·w i przedsiňwziňĺ znaczŃco 

oddziağujŃcych na Ŝrodowisko dowodzi bowiem nastňpujŃcej zaleŨnoŜci ï Ăsukces 

procesu inwestycyjnego zaleŨy od wğaŜciwej identyfikacji tğa przyrodniczegoò, 

kt·rego implikacje muszŃ zostaĺ nastňpnie ocenione pod kŃtem okreŜlonych zasad 

dopuszczalnoŜci zamierzonych dziağaŒ. Rola przyrodnika w ksztağtowaniu materiağu 

dowodowego spraw planistycznych i administracyjnych jest faktycznie znamienna. 

PoczŃwszy od inwentaryzacji, waloryzacji, poprzez opracowania ekofizjograficzne, 

a skoŒczywszy na ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko plan·w i przedsiňwziňĺ 

oraz innych uwarunkowaniach procesowych. WğaŜciwe wykonanie powyŨszych 

czynnoŜci wymaga jednak nie tylko przygotowania w pğaszczyŦnie nauk  

przyrodniczych ï co istotne bowiem, wymaga takŨe znajomoŜci instrument·w 

prawnych, na potrzeby kt·rych efekty pracy bňdŃ wykorzystywane. To z kolei rodzi 

koniecznoŜĺ odpowiedniej edukacji zawodowej oraz Ŝcisğej wsp·ğpracy z osobami 

odpowiedzialnymi za projektowe i prawne aspekty realizacji inwestycji. 

Wypracowanie modelu wsp·ğpracy oraz ksztağcenia we wskazanym zakresie jest 

zasadniczym celem niniejszego artykuğu.  

 

WSTŇP 

Na potrzeby wprowadzenia do niniejszego artykuğu wyr·Ũniono trzy kategorie 

pojňciowe terminu przyrodnik. SprowadzajŃ siň one do: 1) miğoŜnika przyrody
5
;  

2) osoby decyzyjnej
6
; 3) eksperta przyrodnika

7
. Z uwagi na profil rozwaŨaŒ 

                                                 
5
 Osoby z wyksztağceniem przyrodniczym lub bez takiego wyksztağcenia, zabierajŃce gğos 

jako vox populi, np. w konsultacjach spoğecznych i referendach. Czňsto sŃ cennym 

Ŧr·dğem wiedzy na temat walor·w przyrodniczych w skali lokalnej i regionalnej.  

Do tych os·b naleŨy adresowaĺ og·lnoprzyrodniczŃ ofertň edukacyjnŃ,  

w tym opracowania popularne na tematy zwiŃzane ze skutkami, jakie dla Ŝrodowiska 

przyrodniczego majŃ r·Ũnorodne inwestycje. 
6
 Urzňdnicy przygotowujŃcy rozstrzygniňcia w ramach proces·w planistycznych  

oraz administracyjnych, a takŨe pracownicy podmiot·w inwestujŃcych (publicznych  

i prywatnych) odpowiedzialni za aspekty ochrony przyrody. Na kompetencje tych os·b 

istotny wpğyw ma system ksztağcenia w zakresie edukacji ŜciŜle przyrodniczej 

funkcjonujŃcy na wydziağach przyrodniczych polskich uczelni wyŨszych. 
7
 Osoby sğuŨŃce radŃ i konsultacjami w procesie inwestycyjnym, w tym wykonujŃcy 

stosowne opracowania na potrzeby tego procesu. SŃ to zwykle pracownicy naukowi 

prowadzŃcy wğasne badania i znajŃcy z doŜwiadczenia biologiň i ekologiň organizm·w 
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zdecydowano, Ũe odnosiĺ siň bňdŃ one w gğ·wnej mierze do trzeciej z wskazanych 

kategorii. Nie oznacza to jednak, iŨ przedstawione informacje bňdŃ dla dw·ch 

pierwszych irrelewantne. Wrňcz przeciwnie ï miğoŜnik przyrody czy urzňdnik 

posiadajŃcy kierunkowe wyksztağcenie powinni zdobyĺ naszkicowanŃ wiedzň  

w trakcie studi·w wyŨszych lub wykonywania pracy naukowej, jeŨeli natomiast nie 

byğo im to dane (z uwagi na program nauczania czy brak stosownego 

wyksztağcenia) warto, by wiedzň tň zgğňbiali indywidualnie, doskonalŃc tym samym 

metody monitoringu proces·w inwestycyjnych (miğoŜnicy przyrody) oraz warsztat 

niezbňdny do wykonywania funkcji sğuŨbowej (osoby decyzyjne).  

Skoro padğ juŨ takŨe termin Ăproces inwestycyjnyò ï wyjaŜnijmy na marginesie, 

iŨ traktowany on bňdzie jako obejmujŃcy wszystkie szczeble planowania 

przestrzennego, proces budowlany, jak i monitoring oddziağywaŒ na Ŝrodowisko 

plan·w i przedsiňwziňĺ.  

WracajŃc do definicji przyrodnika, zawňŨono jŃ takŨe z punktu widzenia 

specjalizacji, ograniczajŃc siň przede wszystkim do biologii Ŝrodowiskowej 

(ekologii), botaniki (w tym dendrologii), fitosocjologii, hydrobiologii i biologii 

gleby (trzy ostatnie dziedziny tradycyjnie majŃ silne zwiŃzki z ekologiŃ). 

AnalizujŃc obecny system ksztağcenia skoncentrowano siň na kierunkach studi·w 

realizowanych na wydziağach biologii uczelni wyŨszych (jest to gğ·wnie biologia  

i ochrona Ŝrodowiska; w duŨej mierze dotyczy to r·wnieŨ ksztağcenia na wydziağach 

leŜnych i nauk o zwierzňtach uczelni rolniczych).  

Analiza doprowadziğa do nastňpujŃcych wniosk·w:  

1. Aktualnie w profilu ksztağcenia biolog·w silnie daje o sobie znaĺ 
nastawienie na nowoczesne technologie (biotechnologia, biologia 

molekularna, inŨynieria genetyczna i inne dziedziny biomedyczne). 

Mamy tutaj do czynienia wrňcz z pewnŃ modŃ czy trendem 

przekğadajŃcymi siň na poziom finansowania. Dziňki tej modzie duŨŃ 

szansň na rozw·j w naszym kraju ma ekologia molekularna ï dziedzina 

niezwykle cenna dla ochrony przyrody, pozwalajŃca poznawaĺ  

na poziomie genetycznym procesy zachodzŃce w populacjach 

organizm·w zamieszkujŃcych siedliska silnie przeksztağcone przez 

zagospodarowanie (np. zdegradowane, odizolowane, pofragmentowane). 

2. Niedoceniany wydaje siň natomiast blok ksztağcenia w zakresie biologii 
Ŝrodowiskowej. PrestiŨem cieszŃ siň jeszcze ekotoksykologia 

i hydrobiologia, ale juŨ ksztağcenie w zakresie zoologii i botaniki,  

a czasami nawet ekologii, czňsto jest niedoceniane i niedoinwestowane 

(wyrazem tego jest np. zmniejszanie liczby godzin zajňĺ z tych 

przedmiot·w). Tymczasem wğaŜnie biologia Ŝrodowiskowa jest  

tŃ dziedzinŃ wiedzy, kt·rej specjaliŜci majŃ najwiňcej do powiedzenia  

                                                                                                                              
oraz ich wraŨliwoŜĺ na r·Ũne czynniki Ŝrodowiskowe (w tym antropogeniczne).  

ZaliczajŃ siň do tej grupy r·wnieŨ osoby niezajmujŃce siň czynnie naukŃ, lecz pracujŃce 

w firmach doradzajŃcych w zakresie ochrony przyrody. Kompetencje tych os·b zaleŨŃ  

od systemu ksztağcenia. W przypadku pracownik·w naukowych sŃ one uzaleŨnione  

w gğ·wnej mierze od profilu i jakoŜci program·w badawczych realizowanych  

w jednostkach naukowych. 
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w kontekŜcie oceny oddziağywania na Ŝrodowisko (dalej teŨ jako OOś). 

To biologia Ŝrodowiskowa, a szczeg·lnie ekologia, tworzy podstawy 

merytoryczne dla wdraŨania koncepcji zr·wnowaŨonego rozwoju. 

Efekt zarysowanego stanu rzeczy jest nastňpujŃcy: uczelnie opuszczajŃ 

absolwenci sğabo zaznajomieni z biologiŃ i ekologiŃ gatunk·w roŜlin i zwierzŃt, 

funkcjonowaniem siedlisk przyrodniczych bŃdŦ procesami ekologicznymi 

zachodzŃcymi, np. w skali krajobrazu (sieci ekologicznej). Rozw·j w kierunku 

eksperta czňsto nastňpuje dopiero w sytuacji, gdy ambitne jednostki na wğasnŃ rňkň, 

przy okazji studi·w lub wykonywania pracy zawodowej, zdobywajŃ wskazanŃ 

wiedzň. 

Na poziom wyksztağcenia potencjalnych ekspert·w wpğywa takŨe charakter 

program·w badawczych realizowanych w jednostkach naukowych i na uczelniach 

wyŨszych. Niestety, w naszym kraju prowadzi siň zbyt mağo badaŒ, kt·rych wyniki 

mogğyby byĺ wykorzystane, np. w ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko.  

Bardzo czňsto brakuje aktualnych podstawowych danych na temat demografii, 

uŨytkowania siedlisk, a nawet zagňszczenia populacji w r·Ũnych siedliskach 

gatunk·w, np. Ădyrektywowychò. 

Z drugiej strony ujawnia siň mağe zainteresowanie pracownik·w naukowych 

badaniami nad oddziağywaniem czynnik·w antropogenicznych na r·Ũnych 

poziomach organizacji (od organizm·w po krajobraz). Przykğadem mogŃ byĺ 

badania wpğywu hağasu, p·l elektromagnetycznych lub penetracji przez ludzi  

na funkcjonowanie populacji. Badania i analizy wykonywane pod kŃtem raport·w 

oceny oddziağywania na Ŝrodowisko czňsto sŃ traktowane wyğŃcznie jako Ŧr·dğo 

dodatkowych dochod·w, a ich wyniki nie sŃ syntetyzowane i kompilowane,  

wiňc koŒczŃ Ũywot w szufladach urzňdnik·w lub inwestor·w. Niedostateczne jest 

teŨ wykorzystanie nowoczesnych narzňdzi analitycznych, takich jak matematyczne 

modele ŨywotnoŜci populacji czy sp·jnoŜci sieci ekologicznych. Nawet jeŜli modele 

takie sŃ wykorzystywane, to czňsto bywajŃ parametryzowane danymi przyjňtymi  

z zağoŨenia lub zaczerpniňtymi nie z wynik·w badaŒ rodzimych populacji,  

ale z publikacji zagranicznych, dotyczŃcych populacji organizm·w ŨyjŃcych  

w innych niŨ nasze warunkach ekologicznych. W efekcie wyniki modelowania nie 

mogŃ byĺ w peğni uŨyteczne. 

 

ZAKRES KOMPETENCYJNY I MODEL DORADZTWA PRZYRODNIKA 

Wprowadzenie do niniejszego artykuğu naleŨy skonfrontowaĺ w pierwszej 

kolejnoŜci z zakresem aktywnoŜci eksperta przyrodnika w procesie inwestycyjnym, 

aktywnoŜci kt·re w rzeczywistoŜci ksztağtujŃ uwarunkowania tegoŨ procesu  

ze wszystkimi skutkami w pğaszczyŦnie dopuszczalnoŜci realizacji partykularnych 

przedsiňwziňĺ.  

Dla wszystkich czterech poziom·w planowania przestrzennego
8
 istnieje 

obowiŃzek uwzglňdniania uwarunkowaŒ przyrodniczych. Wym·g ten powinien 

                                                 
8
 Cztery poziomy: krajowy (koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju ï 

k.p.z.k.); wojew·dzki (plan zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa ï p.z.p.w., 

a w przypadku najwiňkszych zespoğ·w miejskich kraju uzupeğniony o plan 

zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego ï p.z.p.o.m.); gminny 
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zostaĺ speğniony poprzez realizacjň dw·ch rodzaj·w dokumentacji: 1) opracowaŒ 

ekofizjograficznych; 2) prognoz oddziağywania na Ŝrodowisko jako elementu 

strategicznej oceny oddziağywania na Ŝrodowisko (dalej teŨ jako SOOś),  

oraz uwzglňdnienie ich ustaleŒ w projekcie dokumentu planistycznego.  

Opracowanie ekofizjograficzne musi zostaĺ sporzŃdzone do projekt·w 

dokument·w planistycznych na wszystkich poziomach, z wyjŃtkiem krajowego,  

na kt·rym naleŨy przeprowadziĺ analizy uwarunkowaŒ Ŝrodowiskowych, 

stanowiŃce czňŜĺ materiağ·w wyjŜciowych do sporzŃdzenia projektu k.p.z.k.  

W literaturze wskazuje siň, iŨ wykonywanie opracowaŒ ekofizjograficznych 

powinno obejmowaĺ cztery podstawowe etapy:  

I. Diagnozň stanu Ŝrodowiska przyrodniczego i jego zagroŨeŒ,  

kt·ra wymaga zgromadzenia szerokiego zasobu materiağ·w archiwalnych 

i/lub przeprowadzenia inwentaryzacji (badaŒ) terenowych.  

II.  Ocenň ekofizjograficznŃ, przeprowadzanŃ w wielu aspektach,  

kt·ra ï w wyniku analizy informacji zgromadzonych na etapie diagnozy ï 

ma na celu ustalenie przydatnoŜci (wartoŜci) terenu objňtego dokumentem 

planistycznym dla realizacji r·Ũnych sposob·w zagospodarowania  

i wskazanie ograniczeŒ dla tego zagospodarowania.  

III.  Prognozň w zakresie przewidywanych zmian w Ŝrodowisku 

przyrodniczym, kt·re bňdŃ skutkiem kontynuowania sposob·w 

uŨytkowania i zagospodarowania terenu, istniejŃcych w trakcie 

sporzŃdzania ekofizjografii.  

IV.  Wskazania ekofizjograficzne, posiadajŃce charakter syntezy ustaleŒ 

poprzednich etap·w, szczeg·lnie w zakresie oceny przydatnoŜci terenu 

dla r·Ũnych form zagospodarowania i uŨytkowania, kt·re powinny 

stanowiĺ bezpoŜrednie wskazania dla zespoğu sporzŃdzajŃcego projekt 

dokumentu, dotyczŃce moŨliwych do wprowadzenia r·Ũnorodnych 

nowych funkcji (Kistowski, Pchağek 2009, s. 40). 

ObowiŃzek przeprowadzenia procedury strategicznej oceny oddziağywania  

na Ŝrodowisko, wraz z opracowaniem prognozy, dotyczy obecnie bez wyjŃtku 

wszystkich poziom·w planowania. Gğ·wnym celem procedury SOOś jest 

ekologizacja planu-programu poddawanego ocenie, dokonywana poprzez 

przedstawienie stosownych zaleceŒ zespoğowi przygotowujŃcymi dokument.  

Te zalecenia powinny zmierzaĺ, m.in. do zmniejszenia oddziağywania  

na Ŝrodowisko przyrodnicze, wynikajŃcego z realizacji programu. W tym zakresie 

kluczowŃ rolň powinna odgrywaĺ analiza rozwiŃzaŒ alternatywnych pozwalajŃca  

na eliminacjň lub modyfikacjň okreŜlonych priorytet·w ï dziağaŒ projektowanego 

dokumentu, a takŨe propozycje co do Ŝrodk·w ğagodzŃcych ï kompensujŃcych 

negatywne oddziağywania. W zwiŃzku z powyŨszym prognoza SOOś powinna byĺ 

wykonywana r·wnolegle z opracowywaniem programu, do kt·rego siň odnosi,  

co pozwala na uwzglňdnienie jej wynik·w przed ukoŒczeniem prac zwiŃzanych  

z opracowywaniem dokumentu (Pchağek i in. 2007, s. 5).  

                                                                                                                              
(studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego gminy ï 

s.u.ik.z.p.g.); lokalny (miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ï m.p.z.p.). 
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Na etapie projektowania przedsiňwziňĺ rola przyrodnika wykraczaĺ bňdzie poza 

zadania zwiŃzane z identyfikacjŃ tğa przyrodniczego oraz udziağem w wykonaniu 

oceny oddziağywania na Ŝrodowisko (etap decyzji o Ŝrodowiskowych 

uwarunkowaniach oraz etap oceny ponownej ï decyzji budowlanych).  

Wynika to faktu, iŨ reglamentacja procesu inwestycyjnego moŨe wiŃzaĺ siň w tej 

fazie z obowiŃzkiem uzyskania szeregu innych decyzji administracyjnych 

niezbňdnych do realizacji przedsiňwziňcia (a co za tym idzie koniecznoŜciŃ 

identyfikacji wymogu uzyskania danej decyzji oraz przygotowania odpowiedniej 

dokumentacji wnioskowej). BňdŃ to przede wszystkim pozwolenia wodnoprawne 

(zwiŃzane z opracowywaniem operat·w wodnoprawnych i instrukcji 

gospodarowania wodŃ, gdzie wsp·ğudziağ przyrodnika jest dalece wskazany), 

decyzje w sprawie warunk·w prowadzenia rob·t mogŃcych zmieniĺ stosunki wodne 

na terenach cennych przyrodniczo czy teŨ zezwolenia na odstňpstwa od zakaz·w 

obowiŃzujŃcych wzglňdem gatunk·w objňtych ochronŃ ŜcisğŃ lub czňŜciowŃ.  

Zar·wno na etapie planowania przestrzennego (dotyczy to w szczeg·lnoŜci 

poziomu s.u.ik.z.p.g., m.p.z.p.), jak i projektowania przedsiňwziňĺ podstawowŃ rolň 

przyrodnika sprowadziĺ moŨna do sekwencji nastňpujŃcych dziağaŒ:  

1) identyfikacja funkcji teren·w ï element·w objňtych lub wymagajŃcych ochrony 

specjalnej; 2) identyfikacja cel·w danej ochrony; 3) ocena moŨliwoŜci realizacji 

cel·w ochrony w kontekŜcie prawdopodobnych oddziağywaŒ przedsiňwziňcia  

oraz uwarunkowaŒ prawnych (prawo ochrony przyrody); 4)przeğoŨenie wymog·w 

prawnych oraz uwarunkowaŒ realizacji cel·w ochrony przyrody na rozwiŃzania 

projektowe.  

WdroŨenie wskazanych dziağaŒ powinno nastňpowaĺ w ŜciŜle okreŜlonym 

modelu pozwalajŃcym na unikniňcie op·ŦnieŒ proceduralnych
9
. Model ten obejmuje 

szeŜĺ krok·w:  

Krok 1. SporzŃdzenie przez projektant·w koncepcji przedsiňwziňcia  

wraz z rozwiŃzaniami wariantowymi oraz przedstawienie jej przyrodnikowi  

oraz pozostağym czğonkom zespoğu SOOś/OOś.  

Krok 2. Identyfikacja przez przyrodnika kluczowych uwarunkowaŒ realizacji 

przedsiňwziňcia oraz przedstawienie przez niego wymog·w wzglňdem:  

a) pozostağych analiz SOOś/OOś; b) doprecyzowania przez projektant·w koncepcji 

i rozwiŃzaŒ wariantowych (efekty prac przekazane r·wnieŨ pozostağym czğonkom 

SOOś/OOś).  

Krok 3. Przyrodnicza ocena istotnoŜci oddziağywaŒ wariant·w (na podstawie 

uszczeg·ğowionych analiz SOOś/OOś oraz doprecyzowanej koncepcji 

przedsiňwziňcia). 

Krok 4. Rekomendacja przez przyrodnika wariantu optymalnego.  

Krok 5. Akceptacja inwestora i zespoğu projektowego oraz opracowanie finalnego 

wniosku do dokumentu planistycznego lub o decyzjň o Ŝrodowiskowych 

uwarunkowaniach.  

BiorŃc pod uwagň cel niniejszego artykuğu, najtrudniejszym zadaniem,  

stojŃcym przed przyrodnikiem, jest krok trzeci.  

                                                 
9
 Model ten wymaga od inwestora okreŜlonych dziağaŒ przygotowawczych 

przed rozpoczňciem formalnych procedur. 
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OCENA ISTOTNOśCI ODDZIAĞYWAő PRZEDSIŇWZIŇĹ  

IstotnoŜĺ oddziağywania przedsiňwziňĺ na Ŝrodowisko moŨna rozpatrywaĺ  

na czterech poziomach organizacji biologicznej: 

Poziom osobniczy. Na tym poziomie niezbňdna jest wiedza z zakresu takich 

dziedzin, jak: fizjologia, etologia, bioakustyka, endokrynologia, toksykologia. 

Przykğadem negatywnego oddziağywania jest chroniczny lub ostry stan stresu 

wywoğany u zwierzŃt przez czynniki antropogeniczne, a mogŃcy powodowaĺ 

zwiňkszonŃ ŜmiertelnoŜĺ (Wikelski i Cooke 2006, s. 38-46) lub obniŨonŃ 

rozrodczoŜĺ (Burger 1981, s. 177-184). Progi istotnoŜci oddziağywaŒ moŨna  

by wyznaczyĺ, analizujŃc ğaŒcuch zaleŨnoŜci: poziom czynnika stresogennego  

(np. hağasu komunikacyjnego)  zmiany w fizjologii organizm·w (poziom stresu) 

 zmiany dynamiki populacji wywoğane zwiňkszonŃ ŜmiertelnoŜciŃ  

(stağe zmniejszanie siň zagňszczenia populacji oznacza pogorszenie siň statusu 

ochronnego gatunku). Badania te sŃ trudne i kosztowne ze wzglňdu na kosztowne 

analizy chemiczne i pomiary proces·w fizjologicznych organizm·w. Ich wyniki 

czňsto nie sŃ jednoznaczne (np. Creel i in. 2002, s. 809-814 ). 

Poziom populacji lokalnych. Niezbňdna jest tutaj gruntowna wiedza z zakresu 

ekologii populacji, a w szczeg·lnoŜci demografii. Analizuje siň wpğyw czynnik·w 

antropogenicznych na parametry demograficzne (rozrodczoŜĺ, ŜmiertelnoŜĺ, 

migracje). Przykğadem jest wpğyw farm wiatrowych na ŜmiertelnoŜĺ ptak·w 

(Everaert i Stienen 2007, s. 809-814). 

Poziom biocenozy. W tym przypadku niezbňdna jest wiedza na temat 

funkcjonowania ekosystem·w i biocenoz, czynnik·w warunkujŃcych selekcjň 

siedlisk przez dane organizmy, a takŨe ekologii drapieŨnik·w, patogen·w  

i gatunk·w inwazyjnych. Analizuje siň wpğyw na rozmieszczenie populacji  

w biocenozie (mierzone zagňszczeniem) obniŨenia siň jakoŜci siedliska na skutek, 

np. zanieczyszczenia hağasem, wprowadzenia patogen·w, drapieŨnik·w, obcych 

gatunk·w (np. inwazyjnych), degeneracji fitocenoz na skutek zaniku zbiorowisk 

autogenicznych i rozszerzania zasiňgu zbiorowisk antropogenicznych (Pullin 2007, 

s. 393). Analiza oddziağywaŒ na tym poziomie organizacji jest czňsto bardziej 

efektywna niŨ na poziomie osobniczym. 

Poziom krajobrazu. Niezbňdna jest wiedza z zakresu ekologii krajobrazu, 

dynamiki metapopulacji (systemu populacji lokalnych), funkcjonowania sieci 

ekologicznych (sp·jnoŜĺ sieci, ğŃcznoŜĺ siedlisk). Analizuje siň wpğyw takich 

czynnik·w antropogenicznych, jak fragmentacja i rozdrobnienie siedlisk, tworzenie 

barier ekologicznych w poğŃczeniu z fragmentacjŃ i izolacjŃ siedlisk na sp·jnoŜĺ 

przestrzennŃ sieci ekologicznych (np. Wiegand i in. 2005, s. 109-121). 
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MODEL DYDAKTYCZNY ï NARZŇDZIA BADAWCZE 

W badaniach populacyjnych podstawowym narzňdziem badawczym  

sŃ matematyczne modele ŨywotnoŜci populacji (Beisinger i McCullogh 2002,  

s. 577). Do parametryzacji tych modeli niezbňdne sŃ dane z badaŒ podstawowych 

nad demografiŃ okreŜlonych gatunk·w (Caswell 2001, s. 722). Otrzymane 

zaleŨnoŜci sŃ zazwyczaj nieliniowe ï na ich podstawie moŨna przewidzieĺ wartoŜci 

progowe oddziağywaŒ, powyŨej kt·rych zmniejszanie siň liczebnoŜci populacji 

moŨe doprowadziĺ do jej wygaŜniňcia (moŨna wtedy powiedzieĺ o pogorszeniu siň 

statusu ochronnego interesujŃcych nas organizm·w). Jest to jedna z najbardziej 

obiecujŃcych metod oceny istotnoŜci oddziağywaŒ na zwierzňta, szczeg·lnie 

krňgowce, a takŨe na roŜliny. 

W badaniach na poziomie krajobrazu stosuje siň modele populacyjne  

i krajobrazowe (np. Wiegand i in. 2005, op. cit.; Van der Sluis 2005, s. 126). 

Modele tego typu pozwalajŃ oceniaĺ wpğyw r·Ũnych scenariuszy zagospodarowania 

terenu na ğŃcznoŜĺ pğat·w siedliska, kt·ra jest miarŃ moŨliwoŜci przemieszczania siň 

osobnik·w pomiňdzy pğatami siedlisk. MoŨna ponadto analizowaĺ ŨywotnoŜĺ 

populacji i okreŜlaĺ czynniki mogŃce potencjalnie obniŨaĺ ŨywotnoŜĺ 

metapopulacji. Do parametryzacji tych modeli niezbňdne sŃ podstawowe dane  

na temat zagňszczeŒ osiŃganych przez gatunki kluczowe w analizowanych 

siedliskach, dane na temat dyspersji natalnej i rozrodczej, wielkoŜci areağ·w 

osobniczych i sposobu uŨytkowania przestrzeni przez osobniki. Modelowanie 

krajobrazowe moŨna stosowaĺ do por·wnywania r·Ũnych scenariuszy 

zagospodarowania terenu na wiele gatunk·w zwierzŃt, od owad·w (np. motyli)  

po ssaki. 

W analizie oddziağywania na kaŨdym poziomie organizacji biologicznej 

konieczna jest analiza statystyczna. NajczňŜciej stosowane sŃ r·Ũne modele regresji 

wielozmiennowej. Na przykğad w badaniach wpğywu czynnik·w antropogenicznych 

na zagňszczenie i strukturň przestrzennŃ populacji (poziom biocenozy) stosuje siň 

model regresji nieliniowej, pozwalajŃcy okreŜliĺ wartoŜĺ progowŃ oddziağywania, 

powyŨej kt·rego moŨna m·wiĺ o pogarszaniu siň statusu ochronnego (np. wpğyw 

hağasu komunikacyjnego na populacje ptak·w ï Reijnen i in. 1996, s. 255-260). 

PrzydatnŃ technikŃ statystycznŃ jest analiza serii czasowych. Pozwala ona 

przewidywaĺ na podstawie danych z przeszğoŜci przyszğe trendy liczebnoŜci 

populacji gatunk·w zagroŨonych. 

 

MODEL DYDAKTYCZNY ï POTRZEBNE BADANIA 

Analiza istotnoŜci oddziağywania przedsiňwziňĺ nie jest moŨliwa bez posiadania 

aktualnych danych empirycznych na temat biologii i ekologii przedmiotowych 

gatunk·w i siedlisk przyrodniczych. Niezbňdne jest prowadzenie badaŒ 

monitoringowych dostarczajŃcych aktualnych danych na temat rozmieszczenia  

i liczebnoŜci w Polsce gatunk·w pospolitych i rzadkich (monitoring taki jest dobrze 

prowadzony w przypadku ptak·w), (Chylarecki i JawiŒska 2007, s. 42). 

W przypadku analiz z wykorzystaniem modeli matematycznych niezbňdna jest 

aktualna wiedza na temat demografii gatunk·w zagroŨonych (o ile status ochronny  

i liczebnoŜĺ populacji na to pozwalajŃ) oraz innych gatunk·w cennych (znajomoŜĺ 
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podstawowych parametr·w demograficznych, np. rozrodczoŜĺ, ŜmiertelnoŜĺ, 

migracje, poszczeg·lnych klas wiekowych). Konieczne sŃ r·wnieŨ aktualne dane  

na temat struktury przestrzennej populacji gatunk·w kluczowych, uŨytkowania 

przez nie przestrzeni (areağy osobnicze), dyspersji natalnej i rozrodczej, migracji. 

Badania modelowe r·Ũnych scenariuszy zagospodarowania teren·w cennych 

przyrodniczo powinny byĺ aktualizowane w miarň jak pojawiajŃ siň nowe dane  

na temat ekologii kluczowych gatunk·w i siedlisk. 

Bardzo cenne sŃ wyniki badaŒ nad wpğywem r·Ũnych oddziağywaŒ 

antropogenicznych na organizmy. MoŨna tutaj wymieniĺ kilka przykğad·w takich 

badaŒ: 1) wpğyw p·l elektromagnetycznych (w tym sieci telefonii kom·rkowej)  

na rozrodczoŜĺ zwierzŃt (ptak·w, ssak·w, pğaz·w); 2) wpğyw budowli i innych 

struktur (mosty, maszty, itp.) na ŜmiertelnoŜĺ ptak·w wňdrownych; 3) wpğyw farm 

wiatrowych na ŜmiertelnoŜĺ w lokalnych populacjach ptak·w drapieŨnych;  

4) wpğyw zmian trofii siedlisk, stosunk·w wodnych lub pH gleb na populacje 

rzadkich gatunk·w roŜlin. Bardzo istotnym Ŧr·dğem wiedzy w tym zakresie  

sŃ wyniki monitoringu przed- i porealizacyjnego wykonywanego dla przedsiňwziňĺ 

mogŃcych wpğywaĺ na ŜmiertelnoŜĺ organizm·w (np. farm wiatrowych, most·w, 

dr·g szybkiego ruchu).  

W przypadku oddziağywaŒ na poziomie biocenozy cenne sŃ badania na temat 

wpğywu na strukturň przestrzennŃ populacji zwierzŃt takich oddziağywaŒ, jak: 

zanieczyszczenie hağasem komunikacyjnym (np. zaleŨnoŜci miňdzy poziomem 

hağasu a zagňszczeniem populacji), penetracja przez ludzi, zanieczyszczenie 

spalinami, zapylenie, pola elektromagnetyczne. Cenne byğyby badania czynnik·w 

antropogenicznych przyczyniajŃcych siň do degradacji zbiorowisk roŜlinnych, 

szczeg·lnie tych o dalekim zasiňgu oddziağywania (przykğadem sŃ inwestycje 

hydrotechniczne, takie jak zbiorniki zaporowe, kt·re oddziağujŃ na fitocenozy 

poğoŨone w znacznej odlegğoŜci od nich. Podobnie jak w przypadku badaŒ 

populacyjnych bardzo waŨnym Ŧr·dğem wiedzy sŃ wyniki monitoringu przed-  

i porealizacyjnego (stan przed-, po-) wykonywanego dla przedsiňwziňĺ mogŃcych 

wpğywaĺ, np. na sp·jnoŜĺ sieci ekologicznych (np. sieĺ dr·g szybkiego ruchu, trasy 

kolejowe, przetamowania). 

PodsumowujŃc, przy opracowaniu kryteri·w istotnoŜci oddziağywania 

przedsiňwziňĺ podstawowe znaczenie ma wiedza na temat (wiedza ta powinna byĺ 

standardem w programach ksztağcenia specjalist·w przyrodnik·w):  

1) r·ŨnorodnoŜci biologicznej Polski; 2) statusu ochronnego w Polsce gatunk·w 

kluczowych w ocenie oddziağywania na Ŝrodowisko (w tym liczebnoŜci populacji  

i rozmieszczenia); 3) biologii (w tym cykli Ũyciowych), ekologii (dynamika 

populacji, dyspersja, uŨytkowanie przestrzeni) i ochrony gatunk·w kluczowych;  

4) demografii (struktura wiekowa populacji, rozrodczoŜĺ, ŜmiertelnoŜĺ, migracje); 

5) funkcjonowania biocenoz, ekosystem·w; 6) funkcjonowania metapopulacji;  

7) zjawisk zachodzŃcych w skali krajobrazu (sp·jnoŜĺ sieci ekologicznych). 

ťr·dğem wiedzy uzupeğniajŃcej sŃ opracowania z zakresu fizjologii  

(np. wpğyw czynnik·w antropogenicznych na procesy fizjologiczne i ŨywotnoŜĺ 

organizm·w), ekologii behawioralnej (wpğyw czynnik·w antropogenicznych, jak: 

hağas, zapylenie, zanieczyszczenie wody, na takie zjawiska jak: komunikowanie siň 
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zwierzŃt, selekcja siedlisk, uŨytkowanie przestrzeni, wyb·r partnera do rozrodu.)  

i bioakustyki (np. wpğyw hağasu na porozumiewanie siň zwierzŃt). 

Konieczne jest publikowanie wynik·w monitoringu przed- i porealizacyjnego 

wykonywanego dla r·Ũnych przedsiňwziňĺ. 
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WielopğaszczyznowoŜĺ prawnej ochrony przyrody  

i jej wpğyw na proces inwestycyjny 

Michağ Borowiak 

 

Streszczenie  

IstotnŃ pozycjň w systemie prawa ochrony Ŝrodowiska zajmuje ochrona 

przyrody. Obejmuje ona zakresem zainteresowania szczeg·lne przedmioty ochrony, 

kt·rych skutecznŃ ochronň moŨna zapewniĺ tylko poprzez specyficzne Ŝrodki 

prawne oraz ich integracjň z procesami gospodarczymi. Taki wyjŃtkowy charakter 

powoduje, Ũe ochrona przyrody w pewnym stopniu jest realizowana na wielu 

pğaszczyznach (konserwatorskiej ochrony przyrody, planowania przestrzennego, 

og·lnych wymog·w ochrony Ŝrodowiska, ochrony zasob·w przyrody).  

W taki spos·b ujňtŃ wielopğaszczyznowoŜĺ moŨna okreŜliĺ jako zewnňtrznŃ, 

otwartŃ, powstağŃ na skutek uwzglňdnienia wymog·w ochrony przyrody w aktach 

prawnych regulujŃcych zasady korzystania z zasob·w Ŝrodowiska naturalnego  

(np. ustawie o lasach, o ochronie grunt·w rolnych i leŜnych, o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym). 

WielopğaszczyznowoŜĺ moŨna rozpatrywaĺ takŨe w wňŨszym znaczeniu. 

Powstaje ona w wyniku nakğadania siň na siebie poszczeg·lnych obszar·w 

specjalnych o charakterze ekologicznym (w tym Natury 2000), indywidualnych 

(obiektowych) form ochrony przyrody oraz powszechnej ochrony przyrody 

(ochrona gatunkowa, ochrona teren·w o szczeg·lnych walorach przyrodniczych). 

Tak wŃsko ujňtŃ wielopğaszczyznowoŜĺ a contrario moŨna okreŜliĺ  

jako wewnňtrznŃ, wystňpujŃcŃ w regulacjach stricte z zakresu ochrony przyrody. 

Wymagania ochrony Ŝrodowiska (w tym ochrony przyrody) stanowiŃ jedne  

z najwaŨniejszych uwarunkowaŒ prawnych procesu inwestycyjnego. 

NiejednorodnoŜĺ instrument·w prawnych zastosowanych w poszczeg·lnych 

pğaszczyznach ochrony przyrody (gğ·wnie w wŃskim ujňciu) powoduje,  

Ũe w procesie inwestycyjnym uczestniczŃ organy ochrony przyrody (Ŝrodowiska)  

o r·Ũnym zakresie wğaŜciwoŜci i kompetencji oraz niekiedy na innych etapach tego 

procesu. WielopğaszczyznowoŜĺ prawnej ochrony przyrody wpğywa zatem w spos·b 

wyraŦny na przygotowanie i realizacjň inwestycji. Celem opracowania jest ukazanie 

tej zaleŨnoŜci oraz problem·w powstajŃcych podczas orzekania przez organy 

ochrony Ŝrodowiska w takich uwarunkowaniach. 

 

WSTŇP 

Ochrona przyrody moŨe byĺ rozumiana trojako: w znaczeniu wŃskim  

jako ochrona konserwatorska (wyjŃtkowych pod wzglňdem wartoŜci przyrodniczych 

obszar·w, obiekt·w i gatunk·w), w ujňciu szerszym jako ochrona zasob·w 

przyrodniczych oraz w znaczeniu najszerszym jako niemal synonim ochrony 

Ŝrodowiska (Radecki 2008a, s. 45-62). Obecnie Prawo ochrony przyrody naleŨy  

do szerszej dziedziny regulacji ï Prawa ochrony Ŝrodowiska. JednakŨe jest ono  

na tyle wyjŃtkowe ze wzglňdu na cele i Ŝrodki, Ũe w ramach Prawa ochrony 
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Ŝrodowiska moŨe byĺ wzglňdnie usamodzielniane, a w zasadzie z niego 

wyodrňbnione. Przedmiot Prawa ochrony przyrody stanowiŃ bowiem wszystkie 

komponenty Ŝrodowiska (grunty, lasy, wody, zwierzňta, roŜliny itp.),  

ale tylko w odniesieniu do ich wyjŃtkowych wartoŜci przyrodniczych (Radecki 

2008b, s. 36-42). Tym samym ochrona przyrody realizowana jest zar·wno poprzez 

og·lne regulacje Prawa ochrony Ŝrodowiska, ocen oddziağywania na Ŝrodowisko, 

planowania i zagospodarowania przestrzennego, ochrony grunt·w rolnych i leŜnych, 

jak i stricte prawa ochrony przyrody oraz specyficznych dla tego prawa Ŝrodk·w.  

W taki spos·b ujňtej prawnej ochronie przyrody ujawniajŃ siň dwa rodzaje 

wielopğaszczyznowoŜci. Pierwszy powstaje na skutek nakğadania siň reŨim·w 

ochronnych Ustawy o ochronie przyrody i innych ustaw. Z tego teŨ wzglňdu moŨna 

okreŜliĺ jŃ jako zewnňtrznŃ. Drugi ujawnia siň w samej Ustawie o ochronie 

przyrody i powstaje na skutek nakğadania siň reŨim·w prawnych poszczeg·lnych 

obszar·w, obiekt·w i gatunk·w podlegajŃcych ochronie na podstawie jej przepis·w. 

CzňŜciowo wynika ona takŨe z transpozycji prawa wsp·lnotowego do krajowego 

porzŃdku prawnego poprzez wprowadzenie odrňbnego systemu ochrony przyrody. 

 

WIELOPĞASZCZYZNOWOśĹ ZEWNŇTRZNA NA PRZYKĞADZIE USTAW:  

O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM  

ORAZ O OCHRONIE GRUNTčW ROLNYCH I LEśNYCH 

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 

r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p·Ŧn. zm.), wskazuje szereg d·br i wartoŜci, 

kt·rych ochronň majŃ zapewniĺ jej regulacje. WŜr·d walor·w wymienionych  

na pierwszym planie znalazğy siň m.in. wymagania ğadu przestrzennego,  

w tym urbanistyki i architektury; walory architektoniczne i krajobrazowe; 

wymagania ochrony Ŝrodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony grunt·w 

rolnych i leŜnych (art. 1 ust. 2 pkt. 1-3 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym). Prawo wğasnoŜci zostağo natomiast wymienione dopiero na si·dmej 

pozycji (art. 1 ust. 2 pkt 7 tej ustawy). WartoŜci te zostağy okreŜlone w doktrynie 

jako Ăwysoko cenioneò i majŃ charakter bezpoŜrednio obowiŃzujŃcy organy 

ksztağtujŃce i prowadzŃce politykň przestrzennŃ, niezaleŨnie od regulacji 

szczeg·lnych (Niewiadomski 2008, s. 8). SŃ one realizowane poprzez plany 

zagospodarowania przestrzennego (koncepcja przestrzennego zagospodarowania 

kraju, wojew·dzki i miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,  

studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego),  

kt·re odgrywajŃ istotnŃ rolň w integracji Ŝrodk·w prawnej ochrony Ŝrodowiska,  

w tym ochrony przyrody (Sommer 2009, s. 22-41). OkreŜla siň w nich bowiem 

granice i sposoby zagospodarowania obszar·w i obiekt·w podlegajŃcych ochronie 

na podstawie m.in. przepis·w o ochronie przyrody, a takŨe uwzglňdnia 

uwarunkowania i zasady wynikajŃce z wystňpowania tego rodzaju przedmiot·w 

szczeg·lnej ochrony (art. 10 ust. 1 pkt 10, art. 15 ust. 1 pkt 7, 39 ust. 3 pkt 2,  

art. 47 ust. 2 pkt 2 Ustawy o planowaniu i ...). Zasadniczo jednak naleŨy podkreŜliĺ, 

Ũe plany zagospodarowania przestrzennego sğuŨŃ nie tylko integracji Ŝrodk·w 

prawnych istniejŃcych w innych aktach normatywnych. Przede wszystkim majŃ one 

bowiem charakter ksztağtujŃcy, zatem w spos·b poŜredni lub bezpoŜredni oddziağujŃ 



 23 

na spos·b ksztağtowania przestrzeni. Podstawowym i jednoczeŜnie najbardziej 

istotnym aktem w systemie planowania przestrzennego jest miejscowy plan 

zagospodarowania przestrzennego, poniewaŨ jako jedyny stanowi akt powszechnie 

obowiŃzujŃcego prawa miejscowego (art. 14 pkt 8 Ustawy o planowaniu i ...). 

Plan miejscowy ksztağtuje nowy stan prawny na obszarze, kt·ry obejmuje,  

ma zatem charakter konstytutywny (Niewiadomski 2008, s. 154). W planie 

miejscowym bowiem w zaleŨnoŜci od konkretnego stanu faktycznego 

(Niewiadomski 2008, s. 452-453) okreŜla siň m.in. zasady ochrony i ksztağtowania 

ğadu przestrzennego oraz zasady ochrony Ŝrodowiska, przyrody i krajobrazu 

kulturowego, szczeg·lne warunki zagospodarowania teren·w oraz ograniczenia  

w ich uŨytkowaniu, w tym zakaz zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 2, 3 Ustawy  

o planowaniu i ...), niezaleŨnie od wystňpowania na danym obszarze obiekt·w  

i obszar·w podlegajŃcych ochronie na podstawie odrňbnych przepis·w.  

W tym teŨ zakresie powstaje pğaszczyzna prawnej ochrony przyrody,  

zupeğnie niezaleŨna od prawa ochrony przyrody sensu stricto.  

Dodatkowo naleŨy wskazaĺ, Ũe prawodawca w ustawie o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym wyjŃtkowo wyraŦnie okreŜliğ zasady 

stanowienia tego szczeg·lnego aktu prawa miejscowego, w tym okreŜliğ moŨliwoŜĺ 

wprowadzenia ograniczeŒ w uŨytkowaniu nieruchomoŜci (np. zakaz zabudowy). 

Regulacja tego rodzaju nie narusza zatem zasady wyğŃcznoŜci ustawowej
10

,  

gdyŨ sam plan miejscowy stanowi jedynie dopeğnienie regulacji zastrzeŨonej  

dla ustawy i stanowiony jest wyğŃcznie w celu jej wykonania (por. DŃbek 2007,  

s. 76-79). Nie ma zatem potrzeby poszukiwania w Ustawie o ochronie przyrody 

podstaw do wprowadzania dodatkowych ograniczeŒ w planie miejscowym. 

Przeciwny poglŃd wyraziğa A. Fogel (2007, s. 104, 2008, s. 145-153), upatrujŃc takŃ 

podstawň w art. 51 i 52 Ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r., Nr 92,  

poz. 880 z p·Ŧn. zm.). Wskazaĺ w tym miejscu naleŨy, Ũe przepisy te stanowiŃ 

podstawň do wprowadzenia zakaz·w (np. niszczenia siedlisk i ostoi) w stosunku  

do wybranych gatunk·w roŜlin, grzyb·w i zwierzŃt w rozporzŃdzeniach Ministra 

środowiska
11
, kt·re bezpoŜrednio obowiŃzujŃ na obszarze cağego kraju.  

W takim teŨ przypadku rada gminy w planie miejscowym moŨe ustaliĺ 

przeznaczenie terenu, na kt·rym znajdujŃ siň siedliska lub ostoje gatunk·w objňtych 

ochronŃ gatunkowŃ, ale tylko takie, kt·re nie spowoduje ich zniszczenia  

lub naruszenia innych zakaz·w zawartych w rozporzŃdzeniach Ministra 

środowiska. Sam zakaz nie powinien byĺ powtarzany w planie miejscowym, 

poniewaŨ nie ma takiej potrzeby (normatywnie jest to zbňdne, gdyŨ zakaz juŨ 

obowiŃzuje, por. DŃbek 2007, s. 131-132), a ponadto stanowiğoby to powt·rzenie 

juŨ uregulowanej kwestii w innym akcie normatywnym, co wydaje siň niezgodne  

                                                 
10

 Np. art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 

1997 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z p·Ŧn. zm. 
11

 Aktualnie obowiŃzujŃce rozporzŃdzenia: z 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunk·w dziko 

wystňpujŃcych roŜlin objňtych ochronŃ, Dz. U. z 2004 r., Nr 168, poz. 1764, z dnia  

9 lipca 2004 r. w sprawie gatunk·w dziko wystňpujŃcych grzyb·w objňtych ochronŃ,  

Dz. U. z 2004 r., Nr 168, poz. 1765; z 28 wrzeŜnia 2004 r. w sprawie gatunk·w dziko 

wystňpujŃcych zwierzŃt objňtych ochronŃ, Dz. U. z 2004 r., Nr 220, poz. 2237. 
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z przepisami rozporzŃdzenia w sprawie ĂZasad techniki prawodawczejò
12

.  

Nadto art. 130 ust. 1 Ustawy prawo ochrony Ŝrodowiska (z 27 kwietnia 2001 r.,  

Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150, t. jedn. z p·Ŧn. zm.), wskazuje, Ũe ograniczenie 

sposobu korzystania z nieruchomoŜci moŨe nastŃpiĺ przez poddanie pod ochronň 

obszar·w lub obiekt·w na podstawie Ustawy o ochronie przyrody, natomiast norma 

prawna zawarta w ust. 2 wyraŦnie wskazuje, Ũe ograniczenie takie moŨe byĺ 

r·wnieŨ wprowadzane na podstawie Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, niezaleŨnie od bezpoŜrednio obowiŃzujŃcych przepis·w szeroko 

rozumianego prawa ochrony Ŝrodowiska. Ponadto powt·rzenie juŨ obowiŃzujŃcego 

ograniczenia mogğoby spowodowaĺ problemy przy ustalaniu faktycznej normy 

stanowiŃcej ograniczenie, a tym samym ustalenie organu wğaŜciwego do wypğaty 

odszkodowania w przypadku powstania szkody w takich uwarunkowaniach
13

. 

Wprowadzenie dodatkowych ograniczeŒ moŨe natomiast wynikaĺ z prowadzonych 

w trakcie procedury planistycznej uzgodnieŒ o charakterze konstytutywnym  

z organami ochrony przyrody na podstawie Ustawy o ochronie przyrody, kt·rych 

uzgodnienie dotyczy przede wszystkim ustaleŒ projektu planu, w czňŜci dotyczŃcej 

obszaru podlegajŃcego ochronie, a mogŃcych wpğynŃĺ negatywnie na jego ochronň 

przyrody
14

. 

Z podobnym przypadkiem mamy do czynienia w przepisach Ustawy o ochronie 

grunt·w rolnych i leŜnych (z 3 lutego 1995 r., Dz. U. z 2004 r., Nr 121, poz. 1266,  

t. jedn. z p·Ŧn. zm.). W jej art. 7 okreŜlono grunty rolne i leŜne wymagajŃce 

uzyskania zgody w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego 

odpowiedniego organu na zmianň przeznaczenia na cele inne niŨ rolnicze i leŜne. 

Zatem w przypadku nieudzielenia takiej zgody przez wğaŜciwy organ lub w og·le 

nieprzeznaczenie w projekcie planu miejscowego takich grunt·w na cele nierolnicze 

lub nieleŜne faktyczne ograniczenie wynikağo bňdzie z tej ustawy, a nie planu 

miejscowego. Podobnie rada gminy nie wprowadzi expressis verbis ograniczenia  

w planie miejscowym
15
, gdyŨ obowiŃzuje ono juŨ z mocy przepis·w innej ustawy, 

przeznaczenie natomiast ustaliĺ moŨe jedynie na rolne lub leŜne.  

W przypadku natomiast grunt·w rolnych i leŜnych, na kt·rych zmianň 

przeznaczenia nie jest potrzebna zgoda stosownego organu, w przypadku uznania 

przez gminň, Ũe takŨe te grunty powinny podlegaĺ ochronie (np. ze wzglňdu na ich 

deficyt w gminie lub inne ich walory, np. przyrodnicze ale niepodlegajŃce ochronie 

prawnej), gmina moŨe skorzystaĺ z wğadztwa planistycznego i wprowadziĺ 

                                                 
12

 Ä143 w zwiŃzku z Ä118 Prezesa Rady Ministr·w z 20 czerwca 2002 r., Dz. U. z 2002 r., 

Nr 100, poz. 908. 
13

 Por. dziağ IX ï ograniczanie sposobu korzystania z nieruchomoŜci w zwiŃzku z ochronŃ 

Ŝrodowiska Ustawy prawo ochrony Ŝrodowiska. 
14

 Zgodnie z art. 10 ust. 6 projekty studi·w i plan·w w czňŜci dotyczŃcej parku narodowego 

i jego otuliny wymagajŃ uzgodnienia z dyrektorem parku; analogicznie wymagajŃ 

uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony Ŝrodowiska: w czňŜci dotyczŃcej 

rezerwatu przyrody i jego otuliny (art. 13 ust. 3a), parku krajobrazowego i jego otuliny 

(art. 16 ust. 7), obszaru chronionego krajobrazu (art. 23 ust. 5), obszaru Natura 2000  

(art. 30 ust. 3). 
15

 StanowiŃcego w rzeczywistoŜci Ădopeğnienieò Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym. 
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dodatkowe ograniczenia sğuŨŃce ochronie Ŝrodowiska, w tym ochronie przyrody
16

. 

Powtarzanie natomiast w planie miejscowym ograniczeŒ bezpoŜrednio 

obowiŃzujŃcych z mocy innych akt·w normatywnych, w tym wyŨszej rangi 

spowodowağoby utratň przez plan charakteru wykonawczego (Kaszubowski 2003). 

Przepis aktu rangi wyŨszej powt·rzony w akcie rangi niŨszej jest normatywnie 

zbňdny i grozi w procesie wykğadni wywoğaniem bğňdu, co do rangi przepisu 

(Wronkowska, ZieliŒski 1997, s. 139). Tym samym poprzez ustawň o ochronie 

grunt·w rolnych i leŜnych realizowana jest na pewnej pğaszczyŦnie prawna ochrona 

przyrody sensu largo. 

Podobne przykğady moŨna wskazaĺ w innych ustawach regulujŃcych zasady 

gospodarowania zasobami Ŝrodowiska przyrodniczego, np. w Ustawie prawo wodne 

(z dnia 18 lipca 2001 r., Dz. U. z 2005 r., Nr 239, poz. 2019, t. jedn. z p·Ŧn, zm.), 

(por. Habuda 2007, s. 169-174), jednak om·wienie wszystkich przypadk·w,  

jakie mogŃ ujawniĺ siň w praktyce, wybiega poza ograniczony zakres niniejszego 

opracowania, kt·re na celu ma przede wszystkim ukazanie wystňpowania 

wielopğaszczyznowoŜci. 

 

WIELOPĞASZCZYZNOWOśĹ WEWNŇTRZNA  

W PRAWIE OCHRONY PRZYRODY SENSU STRICTO 

Ustawa o ochronie przyrody stanowi szczeg·lnŃ rolň w systemie prawa ochrony 

Ŝrodowiska poprzez ochronň bardzo zr·Ũnicowanych zasob·w Ŝrodowiska 

przyrodniczego, ale wyjŃtkowo cennych pod wzglňdem wartoŜci przyrodniczych.  

Z tego teŨ wzglňdu naleŨy uznaĺ rozwiŃzania w niej funkcjonujŃce jako szczeg·lne 

w stosunku do pozostağych rozwiŃzaŒ istniejŃcych w szeroko pojňtym prawie 

ochrony Ŝrodowiska
17

. Dlatego zgodnie z zasadŃ lex specialis derogat legi generali 

ï przepis szczeg·lny uchyla stosowanie przepisu og·lnego w przypadku zbiegu 

norm prawnych ï   naleŨağoby daĺ pierwszeŒstwo Ustawie o ochronie przyrody 

przed innymi ustawami z zakresu prawa ochrony Ŝrodowiska (por. IwaŒska 2008,  

s. 199-238). Jedynie w takim przypadku moŨliwe stanie siň osiŃgniňcie cel·w,  

dla jakich ta szczeg·lna regulacja prawna zostağa ustanowiona. W samej jednak 

Ustawie o ochronie przyrody ujawniajŃ siň r·Ũne pğaszczyzny ochrony, poczŃwszy 

od ochrony gatunkowej, poprzez powszechnŃ ochronň wyjŃtkowych pod wzglňdem 

przyrodniczym teren·w, drzew i krzew·w, formy obiektowe i obszarowe  

(w tym obszary Natura 2000) po formy ochrony przyrody o najwyŨszym reŨimie 

ochronnym, jakie stanowiŃ parki narodowe i rezerwaty przyrody. 

W pierwszej kolejnoŜci naleŨağoby wyjaŜniĺ pojňcie obszaru specjalnego  

                                                 
16

 Tym bardziej Ũe w ostatnim okresie reŨim ochronny Ustawy o ochronie grunt·w rolnych 

i leŜnych jest osğabiany licznymi nowelizacjami majŃcymi uğatwiĺ proces inwestycyjny 

(np. Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie grunt·w rolnych  

i leŜnych, Dz. U. z 2008 r., Nr 237, poz. 1657). 
17

 Np. Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy: prawo ochrony 

Ŝrodowiska, prawo wodne, prawo geologiczne i g·rnicze, o udostňpnianiu informacji  

o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska  

oraz o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko, o ochronie grunt·w rolnych i leŜnych,  

o lasach. 
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o charakterze ekologicznym. Stelmasiak i Lebowa (2008, s. 109-114) definiujŃ je  

w nastňpujŃcy spos·b: ĂObszar specjalny o charakterze ekologicznym jest pojňciem 

z nauki prawa administracyjnego, nie jest natomiast pojňciem ustawowym.  

Oznacza to, Ũe swoim zakresem przedmiotowym obejmuje w szczeg·lnoŜci 

wszystkie tzw. obszarowe prawne formy ochrony przyrody w rozumieniu  

art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,  

na terenie kt·rych obowiŃzuje system zakaz·w o charakterze administracyjno-

prawnym wyğŃczajŃcy lub ograniczajŃcy powszechny porzŃdek prawnyò.  

W szczeg·lnoŜci obszarami takimi sŃ zatem: parki narodowe, rezerwaty przyrody, 

parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu oraz obszary Natura 2000 

(formy obszarowe, LipiŒski 2007, s. 198). UznajŃc definicjň za trafnŃ,  

moŨna stwierdziĺ, Ũe mieŜciĺ siň w niej bňdŃ takŨe inne obszary podlegajŃce 

ochronie na podstawie tej ustawy ï otulina, strefa ochrony gatunkowej oraz pewne 

formy ochrony indywidualnej (obiektowej) ï zesp·ğ przyrodniczo-krajobrazowy, 

uŨytek ekologiczny, stanowisko dokumentacyjne. Radecki (2008b, op. cit.)  

za swoiste kategorie teren·w objňtych ochronŃ uwaŨa takŨe tereny o szczeg·lnych 

walorach przyrodniczych (art. 118 Ustawy o ochronie przyrody) oraz pobliŨe morza, 

jezior, i innych zbiornik·w wodnych, rzek i kanağ·w (art. 119 Ustawy o ochronie 

przyrody). PodzielajŃc powyŨej zaprezentowany poglŃd, moŨna pokusiĺ siň  

o dodanie do tej kategorii ostoi i siedlisk roŜlin, grzyb·w i zwierzŃt podlegajŃcych 

ochronie gatunkowej (por. powyŨej). Tak sklasyfikowane obszary specjalne 

charakteryzujŃ siň wğaŜciwymi celami ochrony oraz reŨimem ochronnym w postaci 

wğaŜciwych dla ich ochrony zakaz·w o charakterze administracyjno-prawnym. 

Szczeg·ğowo zostağy one scharakteryzowane w pracach Gruszeckiego (2005), 

Radeckiego (2008b), Stelmasiaka i Lebowej (2008), Moczko-Wdowczyk (2006) 

oraz Rotki (2006). Parki narodowe, rezerwaty przyrody i obszary Natura 2000 

charakteryzujŃ siň reŨimem prawnym obowiŃzujŃcym bezpoŜrednio z mocy Ustawy 

o ochronie przyrody, przy czym na obszarach dw·ch pierwszych obowiŃzuje  

27 wymienionych w art. 15 ust. 1 bardzo surowych zakaz·w, natomiast dla obszaru 

Natura 2000 okreŜlony zostağ jeden bardzo elastyczny zakaz okreŜlony  

w art. 33 ust. 1 (podejmowania dziağaŒ mogŃcych, osobno lub w poğŃczeniu  

z innymi dziağaniami, znaczŃco negatywnie oddziağywaĺ na cele ochrony obszaru 

Natura 2000). Ustawodawca jednoczeŜnie wprowadziğ moŨliwoŜĺ uzyskania 

zezwolenia na odstňpstwa od zakaz·w obowiŃzujŃcych na obszarze parku 

narodowego
18

 lub rezerwatu przyrody
19
, jeŨeli jest to uzasadnione potrzebŃ 

realizacji inwestycji liniowych celu publicznego, w przypadku braku rozwiŃzaŒ 

alternatywnych i po zagwarantowaniu kompensacji przyrodniczej
20

.  

Zgodnie natomiast z art. 33 ust. 3 Ustawy o ochronie przyrody projekty polityki, 

strategii, plan·w i program·w oraz zmian do takich dokument·w,  

a takŨe planowane przedsiňwziňcia, kt·re mogŃ znaczŃco oddziağywaĺ na obszar 

                                                 
18

 Wydawanego przez ministra wğaŜciwego ds. Ŝrodowiska ï art. 15 ust. 3 pkt 2 Ustawy  

o ochronie przyrody. 
19

 Wydawanego przez Generalnego Dyrektora Ochrony środowiska ï art. 15 ust. 4 pkt 2 

Ustawy o ochronie przyrody. 
20

 W rozumieniu art. 3 pkt 8 Ustawy prawo ochrony Ŝrodowiska. 
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Natura 2000 (odpowiednio na obszar projektowany), a kt·re nie sŃ bezpoŜrednio 

zwiŃzane z ochronŃ obszaru Natura 2000 (odpowiednio z obszaru projektowanego) 

lub nie wynikajŃ z tej ochrony, wymagajŃ przeprowadzenia odpowiedniej oceny 

oddziağywania na zasadach okreŜlonych w Ustawie z dnia 3 paŦdziernika 2008 r.  

o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa  

w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko  

(Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227 z p·Ŧn. zm.). Szczeg·lny przypadek stanowi 

park krajobrazowy i obszar chronionego krajobrazu. Na tych obszarach prawodawca 

ustanowiğ katalogi zakaz·w,(art. 17 ust. 1, art. 24 ust. 1 Ustawy o ochronie 

przyrody), jakie mogŃ zostaĺ wprowadzone uchwağŃ sejmiku wojew·dztwa  

(przed dniem 1 sierpnia 2009 r. rozporzŃdzeniem wojewody)
21

,  

przy czym zastosowağ w obu formach ochrony przyrody system mieszany.  

WŜr·d enumeratywnie wymienionych wzglňdnie precyzyjnie okreŜlonych  

14 zakaz·w (w parku krajobrazowym) oraz 9 zakaz·w (w obszarze chronionego 

krajobrazu) znajduje siň zakaz realizacji przedsiňwziňĺ mogŃcych znaczŃco 

oddziağywaĺ na Ŝrodowisko. Zgodnie z art. 17 ust. 3 Ustawy o ochronie przyrody  

w parku krajobrazowym zakaz ten nie dotyczy realizacji przedsiňwziňĺ mogŃcych 

znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko, dla kt·rych sporzŃdzenie raportu  

o oddziağywaniu na Ŝrodowisko nie jest obowiŃzkowe i przeprowadzona procedura 

oceny oddziağywania na Ŝrodowisko wykazağa brak niekorzystnego wpğywu  

na przyrodň parku krajobrazowego. Odpowiednio zgodnie z art. 24 ust. 4 tej ustawy 

na terenie obszaru chronionego krajobrazu zakaz ten nie dotyczy realizacji 

przedsiňwziňĺ mogŃcych znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko,  

dla kt·rych przeprowadzona ocena oddziağywania na Ŝrodowisko wykazağa brak 

znaczŃco negatywnego wpğywu na ochronň przyrody obszaru chronionego 

krajobrazu. JednoczeŜnie wskazaĺ naleŨy, Ũe zakazy okreŜlane dla tych dw·ch form 

ochrony przyrody z mocy ustawy nie obowiŃzujŃ w odniesieniu do inwestycji  

celu publicznego (art. 17 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy o ochronie 

przyrody). Na uwagň zasğuguje jeszcze reŨim prawny obiektowych form ochrony 

przyrody oraz otuliny. Pierwszy pod wzglňdem surowoŜci stanowi formň poŜredniŃ 

pomiňdzy dwoma powyŨej opisanymi formami, a rezerwatami przyrody i parkami 

narodowymi. O takim stanie decydujŃ w zasadzie dwa zakazy: niszczenia, 

uszkadzania lub przeksztağcania obiektu lub obszaru oraz zmiany sposobu 

uŨytkowania ziemi (art. 45 ust. 1 pkt 1 i 7 Ustawy o ochronie przyrody),  

kt·re tworzŃc formň moŨe wprowadziĺ rada gminy (przed 1 sierpnia 2008 r.  

takŨe wojewoda ï zmiana op. cit.). Drugi natomiast wyprowadzony zostağ  

w orzecznictwie sŃdowo-administracyjnym
22

 z ustawowego celu otuliny
23

 i stanowi, 

                                                 
21

 Zmiana wprowadzona UstawŃ z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niekt·rych ustaw  

w zwiŃzku ze zmianami w organizacji i podziale zadaŒ administracji publicznej  

w wojew·dztwie, Dz. U. z 2009 r., Nr 92, poz. 753. 
22

 Por. wyroki Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 

2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 1305/06, Lex nr 337805; 1 sierpnia 2006 r., sygn. akt IV 

SA/Wa 546/06, Lex nr 281931. 
23

 Zgodnie z art. 5 pkt 14 Ustawy o ochronie przyrody otulina stanowi strefň ochronnŃ 

graniczŃcŃ z formŃ ochrony przyrody i wyznaczonŃ indywidualnie dla formy ochrony 

przyrody w celu zabezpieczenia przed zagroŨeniami zewnňtrznymi wynikajŃcymi  
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Ũe w otulinie nie moŨna realizowaĺ inwestycji, kt·re stwarzajŃ realne zagroŨenie dla 

formy ochrony przyrody, dla kt·rej zostağa ona wyznaczona. Prawie wszystkie 

powyŨej opisane reŨimy prawne (ochronne) mogŃ siň nakğadaĺ na siebie, powodujŃc 

krzyŨowanie siň norm prawnych zawartych w tworzŃcych je przepisach prawa. 

Pokrywanie siň systemu krajowych form ochrony przyrody ze stosunkowo 

nowŃ formŃ ochrony przyrody ï obszarem Natura 2000, kt·rŃ wprowadziğa obecnie 

obowiŃzujŃca ustawa o ochronie przyrody (art. 6 ust. 1 Ustawy o ochronie 

przyrody), jest prawnie dopuszczalne. MoŨe ona pokrywaĺ siň w zasadzie  

ze wszystkimi innymi obszarami specjalnymi o charakterze ekologicznym, nie moŨe 

natomiast zastňpowaĺ krajowego systemu, a jedynie go wzmacniaĺ i uzupeğniaĺ,  

o czym przesŃdziğ sam ustawodawca (Stelmasiak, Lebowa 2008). Wprowadzenie tej 

formy ochrony do polskiego prawa ochrony przyrody wynika z przyjňtego przez 

polskiego prawodawcň sposobu implementacji prawa ochrony przyrody Unii 

Europejskiej
24

 do krajowego systemu prawa.  

W przypadku pozostağych obszar·w podlegajŃcych ochronie prawodawca nie 

wskazuje w Ũadnym z przepis·w prawa wyraŦnej normy zabraniajŃcej tworzenia 

danej formy w granicach innej juŨ istniejŃcej. NaleŨağoby siň zatem zastanowiĺ,  

czy jest to prawnie dopuszczalne. W mojej ocenie jest, poniewaŨ tego rodzaju 

rozwiŃzanie daje moŨliwoŜĺ tworzenia stref o zr·Ũnicowanym reŨimie ochronnym. 

Powszechnie znanym rozwiŃzaniem przyjňtym przez organy ochrony przyrody jest 

tworzenie obszar·w krajobrazu chronionego w granicach otulin park·w 

narodowych, rezerwat·w przyrody czy nawet park·w krajobrazowych w celu 

zapewnienia ich skuteczniejszej ochrony
25

. Podobnie w celu zapewnienia ochrony 

najcenniejszych fragment·w krajobrazu oraz lokalnie zachowanych unikalnych 

Ŝrodowisk o charakterze naturalnym lub p·ğnaturalnym na obszarach chronionego 

krajobrazu oraz w parkach krajobrazowych za prawnie dopuszczalne naleŨy uznaĺ 

tworzenie w ich granicach rezerwat·w przyrody oraz obiektowych form ochrony 

przyrody. TakŃ wykğadniň tym bardziej naleŨy uznaĺ za dopuszczalnŃ,  

gdyŨ w przeciwnym wypadku po utworzeniu parku krajobrazowego niemoŨliwe 

byğoby objňcie mocniejszym reŨimem ochronnym najcenniejszych jego 

fragment·w. W Ŝwietle natomiast orzecznictwa sŃdowo-administracyjnego
26

  

oraz doktryny prawa plany ochrony park·w krajobrazowych nie mogŃ zawieraĺ 

zakaz·w, kt·re nie majŃ umocowania w ustawie (Rotko 2006, Radecki 2008b,  

op. cit.). Tym samym g·rnŃ granicň tego, czego moŨna zakazaĺ na terenie parku 

krajobrazowego stanowi art. 17 ust. 1 Ustawy o ochronie przyrody. 

                                                                                                                              
z dziağalnoŜci czğowieka. 

24
 Przede wszystkim dyrektyw Rady z dnia 21 maja 1992 r. Nr 92/43/EWG w sprawie 

ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dz. Urz. UE L 206  

z 22.07.1992 r., z p·Ŧn. zm. oraz z dnia 2 kwietnia 1979 r. Nr 79/409/EWG w sprawie 

ochrony dzikiego ptactwa, Dz. Urz. UE L 103 z 25.04.1979 r., z p·Ŧn. zm. 
25

 RozporzŃdzenie Nr 158 Wojewody WarmiŒsko-Mazurskiego z dnia 19 grudnia 2008 r.  

w sprawie obszaru chronionego krajobrazu otuliny Mazurskiego Parku Krajobrazowego 

ï Zach·d, Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2008 r., Nr 198, poz. 3109. 
26

 Por. wyroki: WSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 89/08 

(niepubl.); WSA w Biağymstoku z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. akt II SA/Bk 793/07, 

LEX nr 340451. 
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SKUTKI WIELOPĞASZCZYZNOWOśCI DLA PROCESU INWESTYCYJNEGO 

Pomimo faktu, iŨ w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego 

mogŃ byĺ wprowadzane dodatkowe ograniczenia, w tym wynikajŃce z zasad 

ochrony przyrody, w przypadku gdy plan istnieje, proces inwestycyjny jest 

najprostszy i najkr·tszy. Jedynym bowiem zwiŃzanym z ochronŃ przyrody 

wymogiem bňdzie przeprowadzenie oceny oddziağywania na Ŝrodowisko lub oceny 

oddziağywania na obszar Natura 2000. Praktycznie nie ujawni siň w takim 

przypadku wielopğaszczyznowoŜĺ prawnej ochrony przyrody sensu stricto.  

Sytuacja o wiele bardziej komplikuje siň, gdy dla danego obszaru plan 

miejscowy zagospodarowania przestrzennego nie zostağ uchwalony.  

W takim przypadku, co do zasady okreŜlenie sposob·w zagospodarowania  

i warunk·w zabudowy terenu nastňpuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy  

i zagospodarowania terenu (decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego  

oraz decyzji o warunkach zabudowy, art. 4 ust. 2 pkt 1 i 2 Ustawy o planowaniu  

i ...)
27

. Decyzja ta w przeciwieŒstwie do planu miejscowego ma charakter 

deklaratywny, co oznacza, Ũe organ nie moŨe wprowadziĺ do decyzji ustaleŒ 

niemajŃcych oparcia w wyraŦnie wskazanej normie prawnej. RozwiŃzania 

sprzeczne z wnioskiem organ powinien oprzeĺ na wyraŦnej sprzecznoŜci  

z przepisem nakğadajŃcym wprost jakieŜ ograniczenie (Niewiadomski 2008,  

op. cit.). W procesie zatem uzyskiwania tej decyzji bňdŃ miağy znaczenie wszystkie 

om·wione powyŨej reŨimy w zaleŨnoŜci od miejsca realizacji i rodzaju inwestycji. 

W przypadku realizacji planowanego przedsiňwziňcia mogŃcego zawsze znaczŃco 

oddziağywaĺ na Ŝrodowisko lub potencjalnie znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko, 

jeŨeli obowiŃzek przeprowadzenia oceny oddziağywania przedsiňwziňcia  

na Ŝrodowisko zostağ stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 Ustawy  

o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa  

w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko jednoczeŜnie 

poğoŨonego w granicach odpowiednio obszaru chronionego krajobrazu i obszaru 

Natura 2000, inwestor bňdzie musiağ w pierwszej kolejnoŜci uzyskaĺ decyzjň  

o uwarunkowaniach Ŝrodowiskowych. Ocena oddziağywania na Ŝrodowisko obejmie 

zar·wno wpğyw przedsiňwziňcia na ochronň przyrody obszaru chronionego 

krajobrazu oraz obszar Natura 2000 i w zaleŨnoŜci od jej wyniku  

oraz obowiŃzujŃcych wyjŃtk·w przedsiňwziňcie bňdzie mogğo byĺ zrealizowane  

lub nie. Sprawa bardziej siň skomplikuje w przypadku, gdy realizacja 

przedsiňwziňcia bňdzie naruszağa wprost jakŃŜ normň bezwzglňdnie obowiŃzujŃcŃ  

w obszarze specjalnym. Nie ma w takim przypadku potrzeby nakğadania obowiŃzku 

sporzŃdzenia raportu, gdyŨ inwestycja i tak nie bňdzie mogğa zostaĺ zrealizowana,  

w takim teŨ przypadku czyni to bezprzedmiotowŃ ocenň oddziağywania  

na Ŝrodowisko (por. IwaŒska 2008, op. cit.). Jedynym rozwiŃzaniem wydaje siň 

umorzenie postňpowania w sprawie decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach, 

                                                 
27

 NiepokojŃcy staje siň jednak fakt, iŨ dla wielu rodzaj·w inwestycji tworzone sŃ tzw. 

specustawy majŃce uğatwiĺ przeprowadzenie procesu inwestycyjnego, do kt·rych  

nie majŃ zastosowania ustawy: o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  

oraz o ochronie grunt·w rolnych i leŜnych. 
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bowiem postňpowanie stanie siň bezprzedmiotowe z przyczyn faktycznych i nie 

bňdzie mogğo byĺ dalej prowadzone. 

Innego rodzaju problem powstanie w przypadku przedsiňwziňcia mogŃcego 

potencjalnie wpğynŃĺ na obszar Natura 2000 i jednoczeŜnie poğoŨonego w obszarze 

chronionego krajobrazu lub parku krajobrazowego. Prawodawca bowiem 

zrezygnowağ w takim przypadku z decyzji o uwarunkowaniach Ŝrodowiskowych. 

Zgodnie natomiast z art. 96 ust. 1 wyŨej wymienionej ustawy organ wğaŜciwy  

do wydania decyzji wymaganej przed rozpoczňciem realizacji przedsiňwziňcia 

(m.in. decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu), innego niŨ 

przedsiňwziňcie mogŃce znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko, kt·re nie jest 

bezpoŜrednio zwiŃzane z ochronŃ obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, 

jest obowiŃzany do rozwaŨenia, przed wydaniem tej decyzji, czy przedsiňwziňcie 

moŨe potencjalnie znaczŃco oddziağywaĺ na obszar Natura 2000.  

JednoczeŜnie decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydawana 

jest w takim przypadku po uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony 

Ŝrodowiska na podstawie Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

w odniesieniu do innych niŨ park narodowy i jego otulina (w tym zakresie  

podlega uzgodnieniu z dyrektorem parku, art. 53 ust. 4 pkt 7 w zwiŃzku  

z art. 60 ust. 1 Ustawy o planowaniu i ...), obszar·w podlegajŃcych ochronie  

na podstawie przepis·w o ochronie przyrody (art. 53 ust. 4 pkt 8 w zwiŃzku  

z art. 60 ust. 1 Ustawy o planowaniu i ...). PowyŨsze uzgodnienie dotyczy zatem 

r·wnieŨ obszaru Natura 2000 i obszaru chronionego krajobrazu. Z uwagi na fakt,  

iŨ ocena oddziağywania na obszar Natura 2000 ograniczona jest do badania wpğywu 

tylko na ten obszar (nie obejmuje badania wpğywu na inne obszary specjalne,  

jak ma to miejsce w przypadku oceny oddziağywania na Ŝrodowisko) zasadne 

wydaje siň, by organ gğ·wny ï w·jt, burmistrz lub prezydent miasta ï wystŃpiğ  

w pierwszej kolejnoŜci do regionalnego dyrektora ochrony Ŝrodowiska o powyŨsze 

uzgodnienie. Gdyby bowiem w·jt w pierwszej kolejnoŜci nakazağ przedğoŨenie 

dyrektorowi regionalnemu stosownych dokument·w niezbňdnych do okreŜlenia 

potrzeby sporzŃdzenia oraz okreŜlenia zakresu raportu mogğoby siň okazaĺ,  

Ũe inwestor przeprowadziğby ocenň na obszar Natura 2000, poni·sğby koszty 

sporzŃdzenia raportu, a nastňpnie nie uzyskağby uzgodnienia w zakresie obszaru 

chronionego krajobrazu z uwagi na przykğad na naruszenie zakazu budowy 

obiekt·w budowlanych w odlegğoŜci 100 m od rzek, jezior i innych zbiornik·w 

wodnych. W takim jednak przypadku moŨe powstaĺ problem przed regionalnym 

dyrektorem, gdy stwierdzi, Ũe przedsiňwziňcie jest zgodne z przepisami 

dotyczŃcymi obszaru chronionego krajobrazu, natomiast wystňpuje ryzyko znaczŃco 

negatywnego wpğywu przedsiňwziňcia na obszar Natura 2000. Nie bňdzie on m·gğ 

dokonaĺ oceny oddziağywania na obszar Natura 2000 w tym wsp·ğpostňpowaniu, 

poniewaŨ nie moŨe nağoŨyĺ obowiŃzku sporzŃdzenia raportu. Powinien zatem 

wystŃpiĺ do organu gğ·wnego o zainicjowanie oceny habitatowej, wskazujŃc,  

Ũe jest to kwestia prejudycjalna dla dokonania uzgodnienia na podstawie ustawy  

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
28

. 

                                                 
28

 Por. wyrok Naczelnego SŃdu Administracyjnego z dnia 5 lutego 2009 r.,  

sygn. akt II OSK 1085/08 (niepubl.): ĂNadto gdyby organ odwoğawczy uznağ,  
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PODSUMOWANIE 

Przedstawione przykğady pokazujŃ, w jaki spos·b w prawie ochrony przyrody 

ujawnia siň wielopğaszczyznowoŜĺ. WielopğaszczyznowoŜĺ prawnej ochrony 

przyrody sensu stricto powstaje na skutek pokrywania siň poszczeg·lnych reŨim·w 

ochronnych i w zaleŨnoŜci od obszaru moŨe ujawniĺ siň w wielu pğaszczyznach 

ochrony w granicach ustawy o ochronie przyrody. WielopğaszczyznowoŜĺ  

w szerszym znaczeniu wystňpuje natomiast w innych ustawach, kt·rych 

rozwiŃzania takŨe przyczyniajŃ siň do ochrony przyrody. NaleŨağoby zadaĺ pytanie, 

czy aktualny stan prawny moŨna byğoby zmieniĺ w taki spos·b,  

by wielopğaszczyznowoŜĺ ujawniağa siň w mniejszym stopniu, co bez wŃtpienia 

przyczyniğoby siň do uproszczenia procedur zapewniajŃcych przestrzeganie norm 

materialno-prawnych. OdpowiedŦ nie jest prosta. MoŨna byğoby rozwaŨaĺ 

wprowadzenie jednego systemu prawnego ochrony przyrody opartego  

na rozwiŃzaniach przyjňtych w prawie wsp·lnotowym lub polskim.  

Wydaje siň jednak, Ũe obecnie z uwagi na og·lne uwarunkowania prawa Unii 

Europejskiej moŨliwy byğby jedynie pierwszy z przedstawionych wariant·w.  

Listy gatunk·w i siedlisk moŨna byğoby poszerzyĺ o takie,  

kt·re sŃ w zainteresowaniu Polski i wprowadziĺ jednolite instrumenty oceny 

oddziağywania na obszary podlegajŃce ochronie. Trudno bowiem prowadziĺ ocenň 

oddziağywania na ochronň przyrody obszaru chronionego krajobrazu w przypadku, 

gdy nie posiada on szczeg·lnych przedmiot·w ochrony, co powoduje powstawanie 

                                                                                                                              
Ũe ze wzglňdu na charakter inwestycji, iŨ przedmiotowe przedsiňwziňcie mieŜci siň  

w granicach okreŜlonych w art. 33 ust. 3 Ustawy o ochronie przyrody (co powinno byĺ 

uzasadnione wystŃpieniem przesğanek wskazujŃcych na istnienie takiego znaczŃcego 

oddziağywania), a wiňc Ũe sporna inwestycja moŨe znaczŃco oddziağywaĺ na obszar 

Natura 2000 wobec niemoŨnoŜci wykluczenia takiego ryzyka, a w konsekwencji 

niezbňdne jest wydanie decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach w ramach 

postňpowania w sprawie oceny oddziağywania na obszar Natura 2000, powinien  

o powyŨszym powiadomiĺ organ prowadzŃcy postňpowanie gğ·wne, uznajŃc,  

iŨ jest to kwestia prejudycjalna dla dokonania przedmiotowego uzgodnienia.  

Procedura prowadzŃca do wydania decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach stanowi 

gwarancjň, Ũe inwestycja realizowana z zachowaniem wymagaŒ okreŜlonych w decyzji  

o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku przedsiňwziňĺ mogŃcych znaczŃco 

oddziağywaĺ na obszary Natura 2000 nie wpğynie negatywnie na te obszary i nie moŨna 

jej zastňpowaĺ opiniŃ biegğego. JednakŨe postňpowanie takie nie toczy siň z inicjatywy 

organu wsp·ğdziağajŃcego w trybie art. 106 k.p.a. stŃd teŨ postňpowanie takie winien 

uruchomiĺ uprawniony podmiot. Dlatego teŨ nie moŨna podzieliĺ stanowiska SŃdu 

pierwszej instancji, iŨ w sprawie naleŨy dopuŜciĺ dow·d z opinii biegğego w celu 

ustalenia, czy planowana inwestycja moŨe w znaczŃcy spos·b pogorszyĺ stan siedlisk 

przyrodniczych oraz siedlisk gatunk·w roŜlin i zwierzŃt, a takŨe w znaczŃcy spos·b 

wpğynŃĺ negatywnie na gatunki, dla kt·rych zostağ wyznaczony obszar Natura 2000ò. 

Wyrok zapadğ w stanie prawnym sprzed 15 listopada 2008 r. ï dnia wejŜcia w Ũycie 

Ustawy o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa 

w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko, niemniej teza jest 

czňŜciowo aktualna. 
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zbyt duŨych luz·w decyzyjnych (por. Borowiak 2008, s. 187-194).  

NaleŨağoby jednak w pierwszej kolejnoŜci wypracowaĺ odpowiednie instrumenty 

zapewniajŃce dobrŃ jakoŜĺ sporzŃdzanych raport·w oraz skutecznŃ ich weryfikacjň, 

gdyŨ wstňpne badania wskazujŃ, Ũe 40 proc. raport·w ocen oddziağywania  

na Ŝrodowisko posiada znaczŃce braki (Kopeĺ 2008, s. 279-286). 

 

LITERATURA 

Borowiak M., Pojňcia luzu decyzyjnego, uznania i zwiŃzania administracyjnego, 

 a problemy merytorycznej (przyrodniczej) oceny podczas wydawania 

rozstrzygniňĺ administracyjnych z zakresu prawa ochrony przyrody ï zarys 

problematyki,  

[w:] Prawo ochrony przyrody. Stan obecny, problemy, perspektywy, red. D. 

Kopeĺ, N. Ratajczyk, Towarzystwo Przyrodnik·w Ziemi Ğ·dzkiej, Ğ·dŦ 2008. 

DŃbek D., Prawo miejscowe, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007. 

Fogel A., Ochrona przyrody w planowaniu przestrzennym a prawo wğasnoŜci,  

[w:], Planowanie przestrzenne ï szanse i zagroŨenia spoğeczno-Ŝrodowiskowe,  

red. S. Kozğowski, P. Legutko-Kobus, Wydawnictwo KUL i Lubelska Szkoğa 

Biznesu, Lublin 2007. 

Fogel A., Ochrona przyrody w planowaniu przestrzennym jako przejaw realizacji 

interesu publicznego, [w:] Prawo ochrony przyrody. Stan obecny, problemy, 

perspektywy, red. D. Kopeĺ, N. Ratajczyk, Towarzystwo Przyrodnik·w Ziemi 

Ğ·dzkiej, Ğ·dŦ 2008. 

Gruszecki K., Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Zakamycze, Krak·w 2005. 

Habuda A., Ochrona w·d na obszarach przyrodniczo cennych, [w:] Wybrane 

problemy prawa ochrony Ŝrodowiska. Rola sŃd·w. Prawo wodne, red. H. 

Lisicka, Wydawnictwo Prawa Ochrony środowiska, Wrocğaw 2007. 

IwaŒska B., Postňpowanie w przedmiocie wydania Ădecyzji o Ŝrodowiskowych 

uwarunkowaniachò ï dylematy interpretacyjne, [w:] Wsp·lnotowe prawo 

ochrony Ŝrodowiska i jego implementacja w Polsce trzy lata po akcesji, red. J. 

JendroŜka,  

M. Bar, Centrum Prawa Ekologicznego, Wrocğaw 2008. 

Kaszubowski K., Komentarz do Ä118 rozporzŃdzenia z dnia 20 czerwca 2002 r.  

w sprawie ĂZasad techniki legislacyjnejò, [w:] Zasady techniki prawodawczej. 

Komentarz, red. J. Warylewski, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003. 

Kopeĺ D., Raporty ocen oddziağywania na obszary Natura 2000 ï Teoria  

a praktyka, [w:] Prawo ochrony przyrody. Stan obecny, problemy, perspektywy,  

red. D. Kopeĺ, N. Ratajczyk, Towarzystwo Przyrodnik·w Ziemi Ğ·dzkiej,  

Ğ·dŦ 2008. 

LipiŒski A., Prawne podstawy ochrony Ŝrodowiska. Zakamycze, Krak·w 2007. 

Moczko-Wdowczyk S., Kierunki ochrony przyrody, rozdz. 6, [w:] Teoretyczne 

podstawy prawa ochrony przyrody, red. W. Radecki., Wydawnictwo Prawa 

Ochrony środowiska, Wrocğaw 2006. 



 33 

Niewiadomski Z., Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,  

C.H. Beck, Warszawa 2008. 

Radecki W. (a), Zniszczenie w znacznych rozmiarach oraz istotna szkoda  

w znamionach przestňpstw przyrodniczych z art. 181 i 187 Kodeksu karnego,  

[w:], Prawo ochrony przyrody. Stan obecny, problemy, perspektywy, red. D. 

Kopeĺ, N. Ratajczyk, Towarzystwo Przyrodnik·w Ziemi Ğ·dzkiej, Ğ·dŦ 2008. 

Radecki W. (b), Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Difin, Warszawa 2008. 

Rotko J., Instrumenty prawne ochrony przyrody, rozdz. 7, [w:] Teoretyczne 

podstawy prawa ochrony przyrody, red. W. Radecki, Wydawnictwo Prawa 

Ochrony środowiska, Wrocğaw 2006. 

Sommer J., Koncepcja zintegrowanej ochrony prawnej Ŝrodowiska. Ochrona 

środowiska. Prawo i polityka, Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony 

środowiska, Wrocğaw 2009. 

Stelmasiak J., Lebowa D., Obszar specjalny w prawie ochrony przyrody ï 

zagadnienia og·lne, [w:] Prawo ochrony przyrody. Stan obecny, problemy, 

perspektywy, red. D. Kopeĺ, N. Ratajczyk, Towarzystwo Przyrodnik·w Ziemi 

Ğ·dzkiej, Ğ·dŦ 2008. 

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane, Dz. U. z 2003 r., Nr 207,  

poz. 2016 z p·Ŧn. zm. 

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie grunt·w rolnych i leŜnych,  

Dz. U. z 2004 r., Nr 121, poz. 1266, t. jedn. z p·Ŧn. zm. 

Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony Ŝrodowiska, Dz. U. z 2008 r., Nr 25, 

poz. 150, t. jedn. z p·Ŧn. zm. 

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne, Dz. U. z 2005 r., Nr 239, poz. 2019,  

t. jedn. z p·Ŧn, zm. 

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 

Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p·Ŧn. zm. 

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz. U. z 2004 r., Nr 92,  

poz. 880 z p·Ŧn. zm. 

Ustawa z dnia 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku  

i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach 

oddziağywania na Ŝrodowisko, Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227 z p·Ŧn. zm. 

Wronkowska S., ZieliŒski M., Zasady techniki prawodawczej, Wydawnictwo 

Sejmowe, Warszawa 1997. 

 



 34 

Instytucja biegğych w sprawach z zakresu ochrony Ŝrodowiska,  

a w szczeg·lnoŜci ochrony przyrody  

Ryszard Paczuski, Zbigniew Bukowski 

 

Streszczenie 

Referat dotyczy wykorzystania instytucji biegğego w sprawach 

administracyjnych z zakresu ochrony Ŝrodowiska. Autorzy postulujŃ wykorzystanie 

tej instytucji na wiňkszŃ skalň niŨ dotychczas. 

 

WSTŇP 

W jňzyku polskim w wydawnictwach leksykalnych biegğy, oznacza znawcň, 

eksperta. Przytaczane przykğady z jňzyka prawnego lub prawniczego,  

nawiŃzujŃce do praktyki postňpowania sŃdowego, zaczerpniňte sŃ z literatury 

prawniczej; np. z pracy prof. Stanisğawa śliwiŒskiego wyjaŜniajŃcej:  

ĂPrzez biegğych (znawc·w) naleŨy rozumieĺ osoby wezwane w postňpowaniu 

karnym w celu spostrzegania pewnych fakt·w, kt·rych poznanie wymaga 

wiadomoŜci fachowych (z dziedziny nauki, sztuki, rzemiosğa itp.)ò,  

(śliwiŒski
 
1948, s. 663).

   

Wedğug encyklopedii biegğy to: Ărzeczoznawca powoğany do wydania opinii  

w zakresie posiadanych wiadomoŜci fachowych. W postňpowaniu sŃdowym [é] 

jest powoğywany w celu przedstawienia opinii w przypadkach wymagajŃcych 

specjalnych wiadomoŜci z zakresu r·Ũnych dziedzin nauki, techniki, sztuki, 

rzemiosğa, obrotu gospodarczego itd.; w procesie karnym istnieje obowiŃzek 

wezwania biegğego do oglňdzin zwğok, badania w przypadku otrucia i badania 

psychiatrycznego. SŃd ocenia opiniň biegğego jak kaŨdy inny Ŝrodek dowodowy, 

tzn. nie jest niŃ zwiŃzanyò (Wielka encyklopedia powszechna PWN, 1961,  

t. 1 s. 780). 

Wprawdzie w obu wydawnictwach ï leksykalnym i encyklopedycznym ï  

w lapidarnym ujňciu zwr·cono uwagň na istotň znaczenia definicji pojňcia biegğy 

jako Ărzeczoznawcy powoğanego do wydania opinii w zakresie posiadanych 

wiadomoŜci fachowych,  jednakŨe gdy chodzi przydatnoŜĺ i praktykň korzystania  

z usğug biegğych ograniczono siň tylko do praktyki postňpowania sŃdowego  

i to gğ·wnie do procesu karnego
29

.  Pominiňto tu cağkowicie niezmiernie waŨne 

wydarzenie z okresu II Rzeczpospolitej Polskiej, jakim byğo uchwalenie 22 marca 

1928 r. rozporzŃdzenia Prezydenta Rzeczpospolitej o postňpowaniu 

administracyjnym (r.p.a.), nazywane pierwszŃ polskŃ kodyfikacjŃ og·lnego 

postňpowania administracyjnego, bňdŃcŃ w swej istocie takŨe i pierwszŃ kartŃ praw 

                                                 
29

 Tň lukň informacyjnŃ wypeğniğa dopiero ĂWielka encyklopedia prawaò,  

(wyd. 1 i 2,Biağystok ï Warszawa 2000 i 2005, wprowadzajŃc pr·cz objaŜnieŒ 

dotyczŃcych pojňĺ biegğy sŃdowy i biegğy w procesie karnym (wyd. 1, s.86-87 i wyd. 2, 

s. 68-69) takŨe objaŜnienia: biegli rewidenci, biegli w zakresie ochrony przyrody ï 

niestety juŨ nieaktualne (wyd. 1, s. 86) oraz biegli w postňpowaniu administracyjnym 

(wyd. 2, s. 69). 
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czğowieka i obywatela w ukğadzie stosunk·w urzŃd a obywatel,  

przez urzeczywistnienie przepisami dotyczŃcymi zwğaszcza postňpowania 

wyjaŜniajŃcego fundamentalnej zasady prawa rzymskiego Ătrzeba wysğuchaĺ  

i drugiej stronyò, (Janowicz 1982, s. 35). UmoŨliwiğa ona m.in. r·wnieŨ korzystanie 

w postňpowaniu administracyjnym, na wniosek stron lub z urzňdu, z usğug biegğych. 

ĂTa pierwsza na gruncie polskim i jedna z pierwszych na Ŝwiecie kodyfikacja 

postňpowania administracyjnegoò ï zaakcentowağ w konkluzji tenŨe autor ï 

Ăwprowadziğa Polskň od razu do grupy paŒstw o wysoko rozwiniňtym prawie 

postňpowania administracyjnegoò.  

Wspomniana Ăkodyfikacja postňpowania administracyjnegoò,  

oparta na rozporzŃdzeniu Prezydenta z 22 marca 1928 r. o postňpowaniu 

administracyjnym obowiŃzywağa do koŒca 1960 r., to znaczy do czasu 

wprowadzonej w Ũycie reformy postňpowania administracyjnego ustawŃ ï Kodeks  

postňpowania administracyjnego (k.p.a.) uchwalonŃ 14 czerwca 1960 r.  

i obowiŃzujŃcŃ ze zmianami do dziŜ
30
. Uznano ten kodeks za dzieğo bardzo udane. 

ĂNajbardziej trafnaò ï jak stwierdziğ prof. Z. Janowicz ï Ăsyntetyczna jego ocena 

wyszğa spod pi·ra profesora F. Longchampsa, kt·ry okreŜliğ kodeks jako dzieğo 

dojrzağej rozwagi politycznej i wysokiej kultury prawniczejò. 

Ot·Ũ obydwa te akty prawne (r.p.a. i k.p.a.), tworzŃce w Polsce ï gdy chodzi  

o r.p.a. ï przed wojnŃ, a r.p.a. i k.p.a. takŨe po wojnie, podstawy prawne 

postňpowania administracyjnego, przyczyniğy siň w naszym kraju nie tylko  

do rozwoju postňpowania administracyjnego i towarzyszŃcemu temu rozwojowi 

orzecznictwa oraz literatury, ale i r·wnieŨ ï w ramach praktyki stosowania tego 

prawa ï upowszechnienia instytucji biegğych w postňpowaniu administracyjnym. 

Bardzo duŨŃ wagň przywiŃzywano do postňpowania administracyjnego i do roli 

biegğego (nazywanego ĂznawcŃ technicznymò lub ĂrzeczoznawcŃò) w sprawach 

nazywanych dziŜ sprawami z zakresu ochrony Ŝrodowiska, a mianowicie  

w postňpowaniu wodno-prawnym, przed wojnŃ, to znaczy w czasach  

II Rzeczpospolitej. 

Wbrew pozorom wynikajŃcym z przytoczonych objaŜnieŒ encyklopedycznych, 

kt·re udziağ biegğego w postňpowaniu administracyjnym cağkowicie pomijağy,  

w centralistycznym systemie zarzŃdzania gospodarkŃ uspoğecznionŃ PRL rola 

biegğego w postňpowaniu administracyjnym nie tylko nie zmalağa, lecz ewidentnie 

wzrosğa. Pod presjŃ potrzeb doszğo nawet do bardzo rozwiniňtej, co nie oznacza 

wcale kompleksowo uporzŃdkowanej bardzo licznymi aktami prawnymi, 

instytucjonalizacji biegğych z r·Ũnych dziedzin administracji, jak np. 

Sprawy wydawania ocen i opinii przez paŒstwowe i spoğeczne jednostki 

organizacyjne oraz rzeczoznawc·w w Ăsprawach wymagajŃcych 

wiadomoŜci specjalnychò dla potrzeb organ·w administracji paŒstwowej, 

jednostek gospodarki uspoğecznionej i organ·w Ŝcigania, kontroli i arbitraŨu 

regulowağa uchwağa nr 178 Rady Ministr·w z dnia 20 lipca 1967 r.  

                                                 
30

 Nowy zasadniczy etap w rozwoju tego prawa o postňpowaniu administracyjnym,  

a zwğaszcza sŃdownictwa administracyjnego, otworzyğa nowela ustawŃ z dnia  

31 stycznia 1980 r. o Naczelnym SŃdzie Administracyjnym  oraz o zmianie ustawy ï 

Kodeks postňpowania administracyjnego. 
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w sprawie zasad organizacji rzeczoznawstwa, okreŜlajŃca m.in. podstawowe 

warunki, jakim powinien odpowiadaĺ rzeczoznawca. 

W niekt·rych dziedzinach prawa administracyjnego, jak np. prawo budowlane, 

obowiŃzujŃce w latach szeŜĺdziesiŃtych przepisy tego prawa oparte byğy  

na respektowaniu zasady art. 18 ust. 3 Ustawy prawo budowlane  

z 31 stycznia 1961 r.: Ăwykonywanie czynnoŜci rzeczoznawcy 

budowlanego moŨe byĺ powierzone wyğŃcznie osobie wpisanej na listň 

rzeczoznawc·w budowlanychò i Ũe, wykonywanie czynnoŜci rzeczoznawcy 

budowlanego jest samodzielnŃ funkcjŃ technicznŃ w budownictwie. 

Natomiast do ustalania w drodze rozporzŃdzenia zasad i trybu ustanawiania 

rzeczoznawc·w budowlanych  upowaŨniony zostağ Minister Gospodarki 

Terenowej i Ochrony środowiska, dziağajŃcy w porozumieniu z Ministrem 

Budownictwa i Przemysğu Materiağ·w Budowlanych, z wyjŃtkiem spraw 

dotyczŃcych innego rodzaju budownictw specjalnych, jak: budownictwo 

g·rnicze, energetyczne, komunikacyjne, ğŃcznoŜci i gospodarki wodnej,  

do kt·rych byli kompetentni, gdy chodzi o uregulowanie w drodze 

rozporzŃdzeŒ spraw organizacji  rzeczoznawstwa ï inni wğaŜciwi do tych 

spraw ministrowie, a mianowicie ministrowie: g·rnictwa i energetyki, 

komunikacji, ğŃcznoŜci oraz rolnictwa.  

Listy biegğych (rzeczoznawc·w, ekspert·w) ustalağy takŨe niekt·re 

stowarzyszenia, np. Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ï TNOiK 

(lista rzeczoznawc·w ZarzŃdu Gğ·wnego TNOiK z wielu specjalnoŜci z zakresu 

naukowych podstaw organizacji pracy, ze specjalnoŜciŃ takŨe m.in. z zakresu nauki 

administracji). Z usğug ekspert·w korzystağy sporadycznie takŨe zarzŃdy 

wojew·dzkich funduszy ochrony Ŝrodowiska i gospodarki wodnej (od czasu 

uzyskania przez nie osobowoŜci prawnej), jednakŨe bez stosowania trybu i zasad 

postňpowania administracyjnego okreŜlonego przepisami k.p.a., odnoszŃcego siň  

do biegğych, kt·re, jak uznawano, nie majŃ do tych instytucji zastosowania.  

Natomiast w cieniu zainteresowaŒ pozostawağy przez cağy okres powojenny 

PRL (i niestety takŨe i dziŜ pozostajŃ) sprawy dotyczŃce uporzŃdkowania kwestii 

biegğych (rzeczoznawc·w) w postňpowaniach administracyjnych: wodno-prawnym, 

w sprawach ochrony przyrody oraz z zakresu innych dziedzin ochrony Ŝrodowiska.  

Gdy chodzi o sprawy wodno-prawne to, mimo obowiŃzujŃcej do 1962 r.
 
Ustawy 

wodnej z 19 wrzeŜnia 1922 r.
31

,
 
kt·ra w art. 198 ust. 7 nakazywağa: ĂWszystkie 

rozprawy naleŨy z reguğy przeprowadzaĺ ustnie przy udziale znawcy technicznegoò 

i Ăspisany protok·ğ z rozprawy ma byĺ podpisany przez znawc·wò  

ï nie skorzystano z delegacji art. 258 pkt 1 tej ustawy, upowaŨniajŃcej (i zarazem 

obligujŃcej) wğaŜciwego ministra, Ũe: Ăwyda w drodze rozporzŃdzenia przepisy  

                                                 
31

 Peğny zbi·r przepis·w prawa wodnego, zawierajŃcej teksty ustawy wodnej i akt·w 

wykonawczych pt. Ustawa wodna. Przepisy wykonawcze i zwiŃzkowe, Wyd. Prezydium 

Wojew·dzkiej Rady Narodowej w Poznaniu, PoznaŒ 1959, zostağ przygotowany  

i opublikowany z inicjatywy Biura Wodno-Prawnego Ministerstwa ŧeglugi i Gospodarki 

Wodnej oraz Departamentu Wodnych Melioracji Ministerstwa Rolnictwa  

z przeznaczeniem dla terenowych organ·w gospodarki wodnej, Ũeglugi Ŝr·dlŃdowej  

oraz pracownik·w sğuŨby wodno-melioracyjnej i sp·ğek wodnych. 
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co do sposobu powoğywania rzeczoznawc·w w dziedzinie postňpowania wodno-

prawnegoò. Natomiast po uchyleniu Ustawy wodnej w 1962 r. w nowej Ustawie 

prawo wodne z 1962 r. i w kolejnych ustawach (z 1974 r. i z 2001 r.) juŨ tej 

problematyki regulacji prawnej nie uwzglňdniono. 

Pewne pr·by instytucjonalizacji biegğych z zakresu ochrony przyrody  

oraz z innych dziedzin ochrony Ŝrodowiska podjňto po przemianach 

prawnoustrojowych w 1996 r. drogŃ nowelizacji ustawy o ochronie i ksztağtowaniu 

Ŝrodowiska jednak po uchyleniu tej ustawy ustawŃ Prawo ochrony Ŝrodowiska  

w 2001 r. juŨ tej problematyki w regulacji prawnej nie uwzglňdniono.  

 

OGčLNA CHARAKTERYSTYKA ZASAD KORZYSTANIA Z BIEGĞYCH  

WG PRZEPISčW KODEKSU POSTŇPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO 

Jak podkreŜlajŃ w literaturze prawniczej wybitni znawcy postňpowania 

administracyjnego, jego znamiennŃ cechŃ jest Ăzgodne z og·lnŃ liniŃ rozwojowŃ 

postňpowania administracyjnego w wiňkszoŜci paŒstw wsp·ğczesnych ï zbliŨenie 

do postňpowania sŃdowegoò (Janowicz 1982, op. cit.). W zwiŃzku z tym,  

zgodnie z jednŃ z podstawowych zasad postňpowania administracyjnego,  

wyraŨonŃ w art. 7 k.p.a., a mianowicie zasadŃ dochodzenia prawdy obiektywnej 

(prawdy materialnej) organ prowadzŃcy postňpowanie ma obowiŃzek 

wyczerpujŃcego zebrania i rozpatrzenia z urzňdu cağego materiağu dowodowego,  

jak dokumenty, zeznania Ŝwiadk·w, zasiňgniňcie opinii biegğych, dokonania 

oglňdzin (art. 75 zd. 2) i inne. Dowodem (Ŝrodkiem dowodowym) moŨe byĺ, 

zgodnie z art. 75 zd. 1. Ăwszystko, co moŨe przyczyniĺ siň do wyjaŜnienia sprawy,  

a nie jest sprzeczne z prawemò. 

Organ moŨe siň zwr·ciĺ do biegğego o wydanie opinii, Ăgdy w sprawie 

wymagane sŃ wiadomoŜci specjalneò (art. 84 Ä1). Opinia moŨe byĺ stosownie  

do wezwania zğoŨona ustnie lub pisemnie i powinna byĺ uzasadniona. 

Przyjňcie funkcji biegğego jest w zasadzie obowiŃzkiem. Biegğy,  

kt·ry bezzasadnie odm·wiğ wydania opinii, moŨe byĺ zgodnie z art. 88 Ä1 Ăukarany 

przez organ przeprowadzajŃcy dow·d grzywnŃ (o okreŜlonej tym przepisem 

wysokoŜci).  

Osoba powoğana na biegğego moŨe jednak odm·wiĺ wydania opinii  

w sprawach, w kt·rych moŨe odm·wiĺ zeznaŒ Ŝwiadek (art. 83 Ä1 w zwiŃzku  

z art. 84 Ä2 zd. 2), a takŨe z innych uzasadnionych przyczyn, np. z powodu 

przeciŃŨenia obowiŃzkami z tego zakresu uniemoŨliwiajŃcymi sporzŃdzenie oceny 

lub opinii w ŜciŜle okreŜlonym czasie, z powodu choroby lub innej niedajŃcej siň 

usunŃĺ przeszkody.
32

 

Biegğy podlega wyğŃczeniu tych samych przypadkach i w tym samym trybie  

co pracownik organu administracji publicznej (art. 84 Ä2 zd. 2).  

Chodzi tu o respektowanie zasady prawdy obiektywnej w postňpowaniu 

administracyjnym; musi byĺ ono prowadzone bezstronnie, by zmierzağo  

do dokğadnego wyjaŜnienia i ustalenia stanu faktycznego. Dlatego kodeks 

                                                 
32

 Wynika to z wykğadni a contrario art. 88 Ä1, Ũe moŨliwoŜĺ ukarania biegğego 

odm·wienia wydania opinii dotyczy bezzasadnego odm·wienia takiej opinii. 
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postňpowania administracyjnego uregulowağ zagadnienia zwiŃzane z wyğŃczeniem 

pracownika i organu bardzo starannie i wyczerpujŃco. WyğŃczenie dokonuje siň  

na ŨŃdanie pracownika, strony albo z urzňdu w formie postanowienia.  

We wszystkich tych przypadkach wyğŃczenia pracownika organu administracji 

publicznej, kt·re okreŜla art. 24 Ä1 i 2
33
, pracownik tego organu jest wyğŃczony  

z mocy ustawy. 

Celem postňpowania administracyjnego, podobnie jak w postňpowaniu 

sŃdowym ï postňpowania cywilnego i karnego ï jest wydanie prawidğowego 

rozstrzygniňcia merytorycznego i prawnego w konkretnej indywidualnej sprawie. 

Jak wykazujŃ uog·lnione doŜwiadczenia praktyki stosowania prawa, rozstrzygniňcie 

takie moŨliwe jest tylko wtedy, gdy organ bňdzie respektowağ zasadň dochodzenia 

prawdy obiektywnej i podejmie Ăwszelkie kroki niezbňdne do dokğadnego 

wyjaŜnienia stanu faktycznego sprawyò (art. 5), to znaczy do dokğadnego  

i wiarygodnego poznania tego fragmentu stanu faktycznego, kt·ry jest przedmiotem 

postňpowania dowodowego w konkretnej sprawie. Ustawa (k.p.a.) nie ogranicza 

organu prowadzŃcemu postňpowanie w doborze Ŝrodk·w dowodowych (dowod·w). 

Dowodem (Ŝrodkiem dowodowym), jak juŨ wspomniano, zgodnie z bardzo 

szerokim zakresem przedmiotowym definicji prawnej dowodu ĂmoŨe byĺ wszystko, 

co moŨe przyczyniĺ siň do wyjaŜnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawemò  

(art. 75 zd. 1). Dowodami mogŃ byĺ w szczeg·lnoŜci dokumenty,  

zeznania Ŝwiadk·w, opinie biegğych oraz oglňdziny (art. 75 zd. 2). 

IstniejŃ zasadnicze r·Ũnice miňdzy korzystaniem z dowodu przesğuchania 

Ŝwiadk·w, a korzystaniem z usğug biegğego. świadkowie skğadajŃ zeznania  

co do fakt·w spostrzeŨonych przez siebie lub teŨ spostrzeŨonych przez innŃ osobň 

(tzw. Ŝwiadkowie ze sğyszenia ï testes de auditu), w tym drugim przypadku mamy 

do czynienia z dowodem poŜrednim. Natomiast biegli ï w przeciwieŒstwie  

do Ŝwiadk·w ï nie przekazujŃ swoich spostrzeŨeŒ o okolicznoŜciach faktycznych 

sprawy, lecz przedstawiajŃ co do tych okolicznoŜci swojŃ opiniň na podstawie 

posiadanych wiadomoŜci fachowych i na podstawie swego doŜwiadczenia 

zawodowego. WiadomoŜciami specjalistycznymi (fachowymi), szczeg·lnie  

z takiego kierunku zainteresowaŒ jak ochrona Ŝrodowiska, przy respektowaniu 

zasady zr·wnowaŨonego rozwoju (opr·cz licznych specjalistycznych zasad prawa 

ochrony Ŝrodowiska, jak zasada przezornoŜci, zasada zastosowania najnowszej 

dostňpnej techniki i inne) mogŃ byĺ wiadomoŜci z dziedziny budownictwa, 

rolnictwa, transportu, medycyny, ekonomiki, postňpu technicznego z zakresu 

techniki i technologii itp. Nie ma tu Ũadnych ograniczeŒ przedmiotowych.  

 

PRčBY INSTYTUCJONALIZACJI BIEGĞEGO PO II WOJNIE śWIATOWEJ 

W zakresie ochrony Ŝrodowiska instytucja rzeczoznawcy pojawiğa siň  

w Ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztağtowaniu Ŝrodowiska  

w zakresie ocen oddziağywania na Ŝrodowisko. Jego zadaniem byğo sporzŃdzanie 

opinii co do oddziağywania inwestycji lub obiektu budowlanego albo zespoğu 

                                                 
33

 Wszystkie te przypadki, jak wykazağ Z. Janowicz, wzorowane byğy na postňpowaniu 

sŃdowym, gdyŨ sŃ Ăw wiňkszoŜci niemal analogiczne, jak w odniesieniu do sňdziego  

w postňpowaniu cywilnymò. 
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obiekt·w na Ŝrodowisko. Lista rzeczoznawc·w prowadzona byğa poczŃtkowo przez 

centralny organ administracji rzŃdowej (pierwotnie Ministra Administracji, 

Gospodarki Terenowej i Ochrony środowiska), a potem przez terenowy 

(wojewodň). Wskazaĺ trzeba na sporŃ zmiennoŜĺ tej regulacji. Art. 70 dotyczŃcy tej 

problematyki byğ w ciŃgu dwudziestu jeden lat obowiŃzywania ustawy 

nowelizowany oŜmiokrotnie. 

Do koŒca 1997 r. zasady powoğywania biegğych z zakresu ochrony Ŝrodowiska 

musiağy byĺ regulowane w drodze akt·w wewnňtrznych Ministra Ochrony 

środowiska, Zasob·w Naturalnych i LeŜnictwa, gdyŨ samoistna uchwağa  

nr 178 Rady Ministr·w z dnia 20 lipca 1967 r. w sprawie zasad organizacji 

rzeczoznawstwa (MP Nr 42, poz. 201), uznana zostağa za nieobowiŃzujŃcŃ uchwağŃ 

nr 193 Rady Ministr·w z dnia 21 listopada 1988 r. w sprawie uznania niekt·rych 

uchwağ Rady Ministr·w i Prezydium RzŃdu ogğoszonych w Monitorze Polskim  

za nieobowiŃzujŃce (MP z 1989 r. Nr 2, poz. 10). Zmieniono to UstawŃ z dnia  

3 kwietnia 1993 r. o zmianie ustawy o ochronie i ksztağtowaniu Ŝrodowiska  

oraz Ustawy prawo wodne, kt·rŃ wprowadzono wym·g wydania przez Ministra 

Ochrony środowiska, Zasob·w Naturalnych i LeŜnictwa rozporzŃdzenia, w kt·rym 

okreŜlone zostanŃ kwalifikacje, jakim powinien odpowiadaĺ biegğy z listy 

rzeczoznawc·w oraz tryb ich stwierdzania i koszty postňpowania w tych sprawach. 

UpowaŨnienie to zostağo wykonane poprzez rozporzŃdzenie Ministra Ochrony 

środowiska, Zasob·w Naturalnych i LeŜnictwa z dnia 16 wrzeŜnia 1998 r.  

w sprawie biegğych z listy Ministra Ochrony środowiska, Zasob·w Naturalnych  

i LeŜnictwa (Dz. U. Nr 122, poz. 800). 

Regulacja ta poczŃtkowo wywoğujŃca pozytywne konotacje, z czasem zaczňğa 

teŨ podlegaĺ krytyce ze wzglňdu na to, Ũe rzeczoznawcň wybierağ sam inwestor, 

pğacŃc mu za sporzŃdzenie tej opinii, co oczywiŜcie nie pozostawağo bez wpğywu  

na jej charakter. 

Aktualnie obowiŃzujŃce przepisy prawne dotyczŃce biegğych przewidujŃ  

na doŜĺ duŨŃ skalň instytucjonalizacjň tej funkcji. Ze wzglňdu na bardzo duŨŃ rangň 

biegğych w postňpowaniu sŃdowym ma to miejsce w stosunku do biegğych 

sŃdowych. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sŃd·w powszechnych 

(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p·Ŧn. zm.) przewiduje instytucjň ustanawiania biegğych 

sŃdowych przez prezesa sŃdu okrňgowego oraz listy tych biegğych przez tegoŨ 

prezesa prowadzonej (art. 157 Ä1). Szczeg·ğy z tym zwiŃzane regulowane  

sŃ w rozporzŃdzeniu Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie 

biegğych sŃdowych (Dz. U. Nr 15, poz. 133). Zgodnie z nim biegğych ustanawia siň 

dla poszczeg·lnych gağňzi nauki, techniki, sztuki, rzemiosğa, a takŨe innych 

umiejňtnoŜci (przy czym listy sŃ prowadzone wğaŜnie wedğug specjalnoŜci).  

Ma to swoje znaczenie, biorŃc pod uwagň fakt, Ũe przepisy proceduralne sŃdowe 

nakazujŃ w niekt·rych sytuacjach korzystaĺ z biegğych okreŜlonej specjalnoŜci  

(zob. opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarŨonego zasiňga siň u co najmniej 

dw·ch psychiatr·w ï art. 202 Ä1 k.p.k., oglňdziny zwğok z udziağem w miarň 

moŨliwoŜci eksperta z zakresu medycyny sŃdowej ï art. 209 Ä2 k.p.k. czy opinia  

w sprawie ubezwğasnowolnienia danej osoby biegğego psychologa  

oraz ï w zaleŨnoŜci od stanu zdrowia osoby, kt·ra ma byĺ wysğuchana ï biegğego 

lekarza psychiatry lub neurologa ï art. 547 Ä1 k.p.c.). Funkcja biegğego sŃdowego 
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ma charakter czasowy ï powoğanie jest na piňĺ lat. Prezes moŨe zwolniĺ z funkcji 

biegğego z waŨnych powod·w, w szczeg·lnoŜci jeŨeli nienaleŨycie wykonuje  

on swoje czynnoŜci. 

W zakresie postňpowaŒ administracyjnych wskazaĺ moŨna na instytucjň 

biegğego skarbowego uregulowanŃ w Ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.  

o postňpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 

z p·Ŧn. zm.). Biegğy skarbowy to rzeczoznawca w okreŜlonej dziedzinie, 

uprawniony do wyceny majŃtku zobowiŃzanego i wpisany na listň biegğych 

skarbowych prowadzonŃ przez izbň skarbowŃ. SkreŜlenie z tej listy nastňpuje  

m.in. w przypadku stwierdzenia nienaleŨytego wykonywania funkcji biegğego 

skarbowego. Ma wiňc miejsce w tym przypadku ocena przez organ administracji 

posiadanych przez danŃ osobň kwalifikacji, wskazanie jej zakresu uprawnieŒ  

oraz weryfikacja dziağaŒ podejmowanych przez biegğego, kt·rej nastňpstwem moŨe 

byĺ skreŜlenie z listy.  

 

WNIOSKI 

Sprawy z zakresu ochrony Ŝrodowiska, a zwğaszcza z zakresu ochrony przyrody 

wymagajŃ przy ich rozstrzyganiu specjalistycznej wiedzy. W wielu sytuacjach 

postňpowania administracyjne prowadzone sŃ przez organy, w kt·rych nie sŃ 

zatrudnieni pracownicy posiadajŃcy takie szczeg·lne wiadomoŜci (gğ·wnie chodzi 

tutaj o organy kompetencji og·lnej ï dziağajŃce na poziomach samorzŃdowych 

gminnych i powiatowych). W takich sytuacjach przepisy o postňpowaniu 

administracyjnym umoŨliwiajŃ powoğanie biegğych. 

Wprawdzie przepisy obowiŃzujŃce w latach osiemdziesiŃtych  

i dziewiňĺdziesiŃtych XX w. przewidywağy koniecznoŜĺ sporzŃdzania 

odpowiednich opinii w postňpowaniach z zakresu ochrony Ŝrodowiska przez osoby, 

kt·rych fachowa wiedza podlegağa weryfikacji przez odpowiednie organy ochrony 

Ŝrodowiska poprzez wpis na listň biegğych (m.in. w zakresie ocen oddziağywania  

na Ŝrodowisko czy ekspertyz z zakresu ochrony przyrody). JednakŨe, przyjmujŃc 

nowe rozwiŃzania legislacyjne na poczŃtku XXI w., z instytucji tych, zdaniem 

autor·w ï bezzasadnie ï zrezygnowano. Problemem byğa bardziej kwestia nowego 

usytuowania tych fachowc·w, tak Ũeby wydawane przez nich opinie, nie byğy 

uzaleŨnione od zamawiajŃcego je inwestora. 

Praktyka funkcjonowania nowych przepis·w w wielu sytuacjach dowiodğa,  

Ũe dokumentacje przygotowywane sŃ przez osoby niefachowe, a organy 

administracji publicznej majŃ znaczne problemy z weryfikacjŃ przedstawionej 

dokumentacji. Stosunkowo rzadkie, ze wzglňdu na koszty, jest takŨe korzystanie  

z instytucji biegğego uregulowanej w przepisach k.p.a. Dlatego wydaje siň 

konieczne zdecydowane zwiňkszenie korzystania z biegğych w skomplikowanych 

sprawach z zakresu ochrony Ŝrodowiska, jak i ponowne przeanalizowanie 

przywr·cenia instytucji biegğego, jako osoby uprawnionej do sporzŃdzania pewnych 

wybranych specjalistycznych dokumentacji w zakresie ochrony Ŝrodowiska. 
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Rozw·j norm technicznych w ochronie przyrody 

Mateusz Kupracz 

 

Streszczenie 

Normy techniczne majŃ silny wpğyw na prawo ochrony przyrody.  

SŃ waŨnymi elementami norm prawnych. PrzyczyniajŃ siň one do likwidowania 

licznych barier technicznych, wpğywajŃc pozytywnie na rozw·j proces·w 

inwestycyjnych. Rozw·j norm technicznych dotyczŃcych zagadnieŒ ochrony 

przyrody przede wszystkim ğŃczy siň z problematykŃ zr·wnowaŨonego uŨytkowania 

zasob·w przyrodniczych. 

 

 

Posğugiwanie siň prawnymi wymaganiami technicznymi w ochronie przyrody 

jest obok wiedzy i nauki w tym zakresie niezwykle istotne. Zwğaszcza waŨne 

znaczenie ma to zagadnienie w kontekŜcie zachowania zr·wnowaŨonego 

uŨytkowania oraz odnawianiu jej zasob·w. Czňsto bowiem waŨnym kryterium jest 

uwzglňdnienie zastanych moŨliwoŜci technicznych oraz warunk·w techniczno-

przyrodniczych.    

Postňp techniczny wpğywa bowiem na rozw·j unormowaŒ w zakresie 

zwiŃzanym przede wszystkim z szerokim zasiňgiem norm technicznych.  

Obejmuje ono takŨe normy dotyczŃce jakoŜci przyrody. ZnaczŃca jest takŨe w tym 

kontekŜcie r·ŨnorodnoŜĺ moŨliwych norm. R·Ũnice pomiňdzy nimi sŃ widoczne 

przede wszystkim w formie ich ujňcia. Normy techniczne sŃ takŨe czňsto waŨnymi 

elementami norm prawnych. Z drugiej strony przyczyniajŃ siň one do likwidowanie 

licznych barier technicznych zwğaszcza na gruncie Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 

r. o systemie oceny zgodnoŜci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 z p·Ŧn. zm.), 

wpğywajŃc pozytywnie na rozw·j proces·w inwestycyjnych. Problematyka ta 

dotyczy takŨe odszkodowania za szkody w uprawach rolnych zağoŨonych  

z naruszeniem powszechnie stosowanych wymog·w agrotechnicznych. 

Ochrona przyrody w odniesieniu w szczeg·lnoŜci do ustawy z dnia  

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880  

z p·Ŧn. zm.) wiŃŨe siň przede wszystkim z dziağaniami zmierzajŃcymi  

do zachowania, jak i zr·wnowaŨonego uŨytkowania jej zasob·w, twor·w  

oraz skğadnik·w. Przejawia siň ona zwğaszcza w tzw. zachowawczych aspektach 

ochrony przyrody, polegajŃcych na ochronie okreŜlonych element·w lub walor·w 

przed zniszczeniem lub degradacjŃ ze wzglňd·w ekologicznych (Paczuski 2000,  

s. 438 i n.). Istotne jest zatem odniesienie problematyki posğugiwania siň prawnymi 

wymaganiami technicznymi w ochronie przyrody oraz zwiŃzanych z niŃ procesach 

inwestycyjnych. 

Z inwestycjami w ochronie przyrody zwiŃzane sŃ zagadnienia planowania,  

do kt·rych to odnosi siň zwğaszcza art. 3 Ustawy o ochronie przyrody.  

WŜr·d wymienionych w nim sposob·w realizacji cel·w ochrony przyrody 

uwzglňdnia siň zwğaszcza dziağania inwestycyjne i gospodarcze, akcentujŃc 

dodatkowo szeroki zakres ochrony przyrody. Jej cele mogŃ natomiast byĺ 
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realizowane w prawidğowy spos·b w sytuacji, gdy ustawodawca okreŜli spos·b ich 

realizacji.  

Rozw·j techniki szczeg·lnie wpğywa na likwidowaniu barier technicznych  

oraz zagroŨeŒ dla Ŝrodowiska zgodnie z art. 2 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.  

o systemie oceny zgodnoŜci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 z p·Ŧn. zm.).  

W literaturze wskazuje siň, Ũe przyroda jest zatem elementem Ŝrodowiska w ujňciu 

normatywnym (Ciechanowicz-McLean 2007, s. 22 i n.). Jako jeden z zasob·w 

Ŝrodowiska odnoszŃ siň do niej przepisy tytuğu II Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 

prawo ochrony Ŝrodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z p·Ŧn. zm.).  

WaŨnŃ definicjŃ zwiŃzanŃ z zagadnieniami techniki jest zwğaszcza pojňcie 

najlepszej dostňpnej techniki z art. 3 pkt 10 prawa ochrony Ŝrodowiska  

(G·rski 2001, s. 30 i n.)
34

.  

Natomiat w problematyce ochrony przyrody szerokie odniesienie do zagadnieŒ 

technicznych zauwaŨalne jest w art. 5 pkt 10 Ustawy o ochronie przyrody zar·wno 

w definicji ogrodu botanicznego jako urzŃdzonego i zagospodarowanego terenu 

wraz z infrastrukturŃ technicznŃ i budynkami funkcjonalnie z nim zwiŃzanymi, 

bňdŃcego miejscem ochrony ex situ, uprawy roŜlin r·Ũnych stref klimatycznych. 

Podobnie definicja ogrodu zoologicznego z art. 5 pkt 11 Ustawy o ochronie 

przyrody dotyczy przede wszystkim ĂurzŃdzonego i zagospodarowanego terenu 

wraz z infrastrukturŃ technicznŃ oraz budynkami funkcjonalnie z nim zwiŃzanymiò. 

R·wnieŨ na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ochronie przyrody  

w odniesieniu do urzŃdzeŒ technicznych w parkach narodowych oraz w rezerwatach 

przyrody istnieje zakaz
35 

 ich budowy lub rozbudowy. Z kolei utrzymywanie  

w naleŨytym stanie infrastruktury technicznej zarzŃdzanej przez park narodowy 

naleŨy do zadaŒ sğuŨby parku narodowego stosownie do art. 103 ust. 4 pkt tej 

ustawy. NiewğaŜciwe natomiast wykorzystanie sprzňtu mechanicznego  

albo urzŃdzeŒ technicznych stosownie do art. 88 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ochronie 

przyrody skutkuje w przypadku zniszczenia teren·w zieleni, drzew i krzew·w 

wymierzeniem przez danego w·jta, burmistrza albo prezydenta miasta 

administracyjnej kary pieniňŨnej za zniszczenie teren·w zieleni albo drzew  

lub krzew·w. 

W art. 70 Ustawy o ochronie przyrody zostağa zatem zawarta obligatoryjna 

delegacja dla ministra wğaŜciwego do spraw Ŝrodowiska do okreŜlenia w drodze 

rozporzŃdzenia warunk·w hodowli i utrzymania poszczeg·lnych grup gatunk·w 

zwierzŃt w ogrodzie zoologicznym
36
. Minister wğaŜciwy do spraw Ŝrodowiska 

                                                 
34

 W ramach pojňcia najlepszej dostňpnej technika termin Ătechnikaò oznacza zar·wno 

stosowanŃ technologiň, jak i spos·b, w jaki dana instalacja jest projektowana, 

wykonywana, eksploatowana oraz likwidowana. Z kolei okreŜlenie Ădostňpne technikiò 

to techniki o takim stopniu rozwoju, kt·ry umoŨliwia ich praktyczne zastosowanie  

w danej dziedzinie przemysğu z uwzglňdnieniem warunk·w ekonomicznych  

i technicznych oraz rachunku koszt·w inwestycyjnych i korzyŜci dla Ŝrodowiska.  

Pod pojňciem Ătechnikaò definicja najlepszej dostňpnej techniki nakazuje zatem 

rozumieĺ nie tylko rozwiŃzania technologiczne, ale takŨe projektowe i organizacyjne.  
35

 Z wyjŃtkiem obiekt·w i urzŃdzeŒ sğuŨŃcych celom parku narodowego albo rezerwatu 

przyrody. 
36

 WykonujŃc delegacjň zawartŃ w art. 70 ustawy Minister środowiska wydağ 
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okreŜla w drodze rozporzŃdzenia warunki hodowli i utrzymywania poszczeg·lnych 

grup gatunk·w zwierzŃt w ogrodzie zoologicznym, w tym zwğaszcza niezbňdne 

pomieszczenia i wyposaŨenie w urzŃdzenia techniczne miejsc przebywania zwierzŃt 

poszczeg·lnych gatunk·w lub grup gatunk·w. 

PodkreŜliĺ moŨna w tym miejscu zwğaszcza szerokie znaczenie pojňcia normy 

technicznej oraz  techniki. Obejmuje ono bowiem zar·wno normy jakoŜci,  

jak i w szczeg·lnoŜci normy wyraŨajŃce definicje w ramach pojňcia  

tzw. granicznych wartoŜci wymagaŒ. A. Michalska (1968, s. 5 i n.) podkreŜla  

w zwiŃzku z tym koniecznoŜĺ wyodrňbnienia pojňcia normy technicznej od pojňcia 

dyrektywy technicznej, poniewaŨ odnosi siň ono przewaŨnie do dyrektywy 

celowoŜciowej. W dyrektywie celowoŜciowej zwiŃzek pomiňdzy zawartymi w niej 

Ŝrodkami, a celem jest oparty bowiem na zwiŃzkach przyczynowych 

obserwowanych zwğaszcza w przyrodzie
37
. Normy techniczne majŃ w wiňkszym 

stopniu zwiŃzek z normami postňpowania, w kt·rych zawarte sŃ uzasadnienia  

dla dyrektyw technicznych (Breuer 1976, s. 46 i n.).  

Z kolei zasady techniki dotyczŃce zasady wiedzy, stanowiŃ w szczeg·lnoŜci 

powstajŃce na uŨytek prawa zwroty odsyğajŃce w przewaŨajŃcej mierze do dyrektyw 

technicznych
38
. Takie ujňcie pojňcia norm zauwaŨalne jest w art. 51 ust. 2 Ustawy  

o ochronie przyrody, zgodnie z kt·rym w stosunku do gatunk·w dziko 

wystňpujŃcych roŜlin i grzyb·w objňtych ochronŃ gatunkowŃ mogŃ byĺ 

wprowadzone odstňpstwa od zakaz·w, o kt·rych mowa w ust. 1 tego artykuğu, 

dotyczŃce m.in. wykonywania czynnoŜci zwiŃzanych z prowadzeniem racjonalnej 

gospodarki rolnej, leŜnej lub rybackiej, jeŨeli technologia prac uniemoŨliwia 

przestrzeganie zakaz·w. MoŨliwoŜĺ taka istnieje w razie braku rozwiŃzaŒ 

alternatywnych oraz jeŨeli nie spowoduje to zagroŨenia dla dziko wystňpujŃcych 

populacji objňtych ochronŃ gatunkowŃ roŜlin lub grzyb·w. 

RozbieŨnoŜci w doktrynie natomiast wywoğuje poglŃd stwierdzajŃcy, Ũe normy 

techniczne nie sŃ w og·lnoŜci normami postňpowania ze wzglňdu na okolicznoŜĺ,  

iŨ nie odpowiada im w peğni postawa odnoszŃca siň do Ăpoczucia obowiŃzkuò, 

zwğaszcza u adresat·w danych norm (Wilk 1982, s. 5 i n.). Z drugiej strony 

zauwaŨalna jest pozornoŜĺ tego sporu ze wzglňdu na umiejscowienie w osobnej 

problematyce w szczeg·lnoŜci zakresu treŜci technicznych w okreŜlonych normach 

(Ğňtowska 1978, s. 95 i n.).   

W literaturze, czňsto stosujŃc wzajemnie r·Ũne okreŜlenia zwiŃzane z normami, 

zaznacza siň jednoczeŜnie, Ũe ich wyr·Ũnienie polegaĺ powinno przede wszystkim 

na wskazywaniu, jak wğaŜciwie posğugiwaĺ siň okreŜlonymi zasobami,  

w tym zwğaszcza zasobami przyrody (KuŦnik 1981, s.109 i n.).  

Odniesienie do moŨliwoŜci technicznych sensu largo zawarte jest w art. 21 Ustawy 

                                                                                                                              
rozporzŃdzenie z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie warunk·w hodowli i utrzymywania 

poszczeg·lnych grup gatunk·w zwierzŃt w ogrodzie zoologicznym, Dz. U. z 2005 r.  

Nr 5, poz. 32. 
37

 Dyrektywy celowoŜciowe oznaczajŃ wypowiedzi, w kt·rych wskazuje siň na Ŝrodki 

prowadzŃce do osiŃgniňcia okreŜlonego w nich celu. 
38

 Sytuacja taka wystňpuje w przypadku przedstawionego wczeŜniej pojňcia najlepszej 

dostňpnej techniki. 
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o ochronie przyrody przy precyzowaniu upowaŨnienia ministra wğaŜciwego  

do spraw Ŝrodowiska do okreŜlenia w drodze rozporzŃdzenia planu ochrony  

dla parku narodowego, rezerwatu przyrody czy teŨ parku krajobrazowego 

MoŨna r·wnieŨ na tym tle wyr·Ũniĺ tzw. normalizacjň formalnŃ,  

kt·ra jest okreŜlana przede wszystkim przez dane podmioty zgodnie z UstawŃ z dnia 

12 wrzeŜnia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. Nr 169, poz. 1386, z p·Ŧn. zm.). 

DziağalnoŜĺ organ·w administracji publicznej polega w·wczas w przewaŨajŃcej 

mierze na kreowaniu norm technicznych w okreŜlonych regulacjach prawnych
39

.  

WaŨny zatem jest aspekt metodyczny wyr·Ũnienia normalizacji formalnej. 

Normy mogŃ bowiem byĺ powszechnie konsultowane poprzez podanie ich  

do wiadomoŜci publicznej. W zwiŃzku z czym powinny one przede wszystkim 

opieraĺ siň na aktualnym stanie wiedzy
40
, kt·ry powinien byĺ r·wnieŨ ustalany  

w spos·b obiektywny oraz wykazywaĺ charakter naukowy (Korzeniowski 2000,  

s. 56 i n.).  

Na tle rozpatrywanej problematyki rozwoju norm technicznych w ochronie 

przyrody istotne z tych wzglňd·w jest zatem pominiňcie podobieŒstwa formalnego 

w danych typach wyr·Ũnionych norm oraz kierowanie siň w znacznie wiňkszym 

stopniu ich specyfikŃ przedmiotowŃ
41
. Z tych teŨ wzglňd·w wğaŜciwe okazuje siň 

wyr·Ũnienie okreŜlenia normy technicznej w jej szerokim rozumieniu
42

. 

Posğugiwanie siň terminem normy technicznej w odniesieniu do ich rozwoju jest 

wiňc w peğni uzasadnione (Michalska 1968, op. cit.). Przykğadem sŃ w tym 

wzglňdzie warunki techniczno-przyrodnicze zakğadania zadrzewieŒ w graniach pasa 

drogowego okreŜlane w formie rozporzŃdzenia zgodnie z art. 80 ust. 2 Ustawy  

o ochronie przyrody przez ministra wğaŜciwego do spraw transportu  

w porozumieniu z ministrem wğaŜciwym do spraw Ŝrodowiska. Problemem,  

na kt·ry naleŨy zwr·ciĺ uwagň, jest r·wnieŨ okolicznoŜĺ, Ũe w rozporzŃdzeniu tym 

nie bňdŃ okreŜlone zasady wszystkich nasadzeŒ drzew lub krzew·w w pasie 

drogowym, ale jedynie te, kt·re bňdŃ mogğy byĺ uznane za zadrzewienia  

w rozumieniu art. 5 pkt 27 Ustawy o ochronie przyrody (Gruszecki 2005, s. 488  

i n.)
43

.  

Najbardziej istotne dla zagadnieŒ rozwoju norm technicznych w zagadnieniach 

ochrony przyrody stosownie art. 126 ust. 6 pkt 6 lit. c Ustawy o ochronie przyrody 

wydaje siň mieĺ natomiast problematyka odszkodowania od Skarbu PaŒstwa  

za szkody wyrzŃdzone przez Ũubry, wilki, rysie, niedŦwiedzie, bobry  

oraz ewentualnie gatunki wskazane w rozporzŃdzeniu wydanym przez Radň 

                                                 
39

 Normy techniczne sŃ w·wczas elementem norm prawnych. 
40

 Zagadnienie te wiŃŨe siň takŨe z zakresem ryzyka ponoszonego przez funkcjonowanie 

aktualnych rozwiŃzaŒ technicznych oraz poziomem ich rozwoju.  
41

 Ulega zatem wyğŃczeniu normalizacja oparta na ustawie o normalizacji, definiujŃca 

normy w art. 2 pkt 4 ustawy o normalizacji jako skutek dziağalnoŜci normalizacyjnej 

przez akcentowanie przede wszystkim sposobu tworzenia norm. 
42

 Zalicza siň do nich przede wszystkim normy techniczne sensu stricto czy teŨ normy 

techniczne oparte nie tylko na prawach nauki, ale i r·wnieŨ na ocenach bňdŃcych 

wynikiem r·wnieŨ decyzji politycznych.  
43

 Brak tego aktu wykonawczego nie wyklucza ewentualnych nasadzeŒ w pasie drogowym, 

pod warunkiem Ũe nie bňdŃ one miağy charakteru zadrzewieŒ. 
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Ministr·w na podstawie art. 126 ust. 12 ustawy. Odszkodowania od Skarbu PaŒstwa 

nie przysğuguje bowiem za szkody w uprawach rolnych zağoŨonych z naruszeniem 

powszechnie stosowanych wymog·w agrotechnicznych. Zakres przedmiotowy tej 

odpowiedzialnoŜci ogranicza siň jedynie do szk·d w mieniu i uzaleŨniony jest  

od preferencji pokarmowych poszczeg·lnych gatunk·w. Nie obejmuje on natomiast 

ewentualnych szk·d w mieniu innego rodzaju niŨ wymienione w tym przepisie 

(Rakoczy 2003)
44
. OdpowiedzialnoŜĺ za szkody wyrzŃdzone przez zwierzňta ğowne 

wystňpujŃce na obszarach okreŜlonych w art. 126 ust. 7 Ustawy o ochronie przyrody 

zostağa mocno ograniczona i nie obejmuje strat wyrzŃdzonych przez zwierzňta 

innych gatunk·w ğownych oraz w innym zakresie niŨ okreŜlony w tym przepisie 

(Gruszecki 2005, op. cit.)
45

. Powszechnie stosowane wymogi agrotechniczne 

odnoszŃ siň do przedstawionej wczeŜniej problematyki norm technicznych sensu 

largo i ich rozwoju podyktowanego postňpem naukowym zwiŃzanym  

z agrotechnikŃ. 

Ochrona przyrody i rozw·j norm technicznych dokonany jest w spos·b og·lny 

przy uŨyciu pojňĺ o szerokim zakresie regulacji. Zgodnie z art. 2 ust. 1 Ustawy  

o ochronie przyrody ochrona ta polega przede wszystkim na zachowaniu  

oraz zr·wnowaŨonym jej uŨytkowaniu. Szczeg·lnie widoczny jest bowiem zwiŃzek 

ochrony przyrody z wszelkiego rodzaju rozwojem, w tym przede wszystkim  

z rozwojem gospodarczym oraz spoğecznym.  

W ochronie przyrody podstawowe znaczenie majŃ w zwiŃzku z tym normy 

techniczne w rozumieniu materialnym, bňdŃce przede wszystkim normami 

wyznaczajŃcymi standard jej ochrony wynikajŃcy gğ·wnie z jej pierwszoplanowego 

zadania, jakim niewŃtpliwie jest troska o zachowanie oraz zr·wnowaŨone 

uŨytkowanie zasob·w Ŝrodowiska przyrodniczego. Istotna w zwiŃzku z tym jest 

okolicznoŜĺ, Ũe rozw·j norm technicznych sensu largo wiŃŨe siň z tym, Ũe nie majŃ 

one przewaŨnie charakteru powszechnie obowiŃzujŃcych norm prawnych  

ze wzglňdu na to, Ũe w przewaŨajŃcej mierze sŃ jedynie zaleceniami. Przestrzeganie 

tych norm pozostawiono zatem co do zasady zainteresowanym podmiotom.  

W niekt·rych z wymienionych sytuacji rozw·j tych norm powinien byĺ 

uwzglňdniany w ochronie przyrody, m.in. w warunkach hodowli i utrzymania 

zwierzŃt w ogrodach zoologicznych, warunkach techniczno-przyrodniczych 

zakğadania zadrzewieŒ w granicach pasa drogowego czy teŨ wymierzania kar 

pieniňŨnych za zanieczyszczanie teren·w zieleni, drzew i krzew·w przez 

niewğaŜciwe wykorzystywanie urzŃdzeŒ technicznych. Istotny w tej mierze jest 

                                                 
44

 O uprawie rolnej bňdziemy mogli zatem m·wiĺ w sytuacji, gdy na gruncie rolnym,  

w wyniku celowego dziağania czğowieka na okreŜlonej przestrzeni prowadzona jest 

dziağalnoŜĺ zwiŃzana z wykorzystaniem ziemi jako Ŝrodka produkcji bez wzglňdu na to, 

czy ma ona charakter jednorazowy, czy teŨ wieloletni. Z pojňciem uprawy rolnej  

w nierozerwalnym zwiŃzku pozostajŃ pğody rolne, przez kt·re naleŨy rozumieĺ efekty 

produkcyjne prowadzenia upraw rolnych. Nie chodzi bowiem w tym miejscu o uprawň 

rozumianŃ jako pewne dziağania o charakterze agrotechnicznym.  
45

 Nie wyğŃcza to jednak dochodzenia roszczeŒ odszkodowawczych na innych podstawach. 

ťr·dğem szk·d mogŃ byĺ bowiem r·wnieŨ inne zwierzňta objňte ochronŃ gatunkowŃ,  

niŨ te wymienione w art. 126 ust. 1 Ustawy o ochronie przyrody lub szkody te mogŃ byĺ 

innego rodzaju.  
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r·wnieŨ zakres odpowiedzialnoŜci Skarbu PaŒstwa z art. 126 Ustawy o ochronie 

przyrody w zwiŃzku z naruszeniem powszechnie stosowanych wymog·w 

agrotechnicznych. Natomiast rozw·j norm technicznych dotyczŃcych zagadnieŒ 

ochrony przyrody przede wszystkim ğŃczy siň z problematykŃ zr·wnowaŨonego 

uŨytkowania zasob·w przyrodniczych. 
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Ograniczenia wolnoŜci inwestycyjnej 

ze wzglňdu na ochronň prawnŃ klimatu 

Piotr Korzeniowski 

 

Streszczenie  

We wsp·ğczesnym procesie prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej silnie 

wzrasta rola dziağaŒ inwestycyjnych. Przepğyw kapitağu inwestycyjnego zaleŨy  

w gğ·wnej mierze od zakresu wolnoŜci gospodarczej oraz wolnoŜci inwestycyjnej. 

Ograniczenia wolnoŜci inwestycyjnej wynikajŃ m.in. z przepis·w regulujŃcych 

ochronň Ŝrodowiska. Zakres zadaŒ dla administracji publicznej w zakresie ochrony 

Ŝrodowiska wyznaczony jest ponadto przez przedmiot interesu publicznego. 

Administracja publiczna jest odpowiedzialna za przestrzeganie tego interesu  

w realizowanej polityce gospodarczej i polityce ochrony Ŝrodowiska.  

StosujŃc ograniczenia wolnoŜci inwestycyjnej ze wzglňdu na waŨny interes 

publiczny, wykonuje ona funkcjň porzŃdkowo-reglamentacyjnŃ. Na regulacjň 

prawnŃ procesu inwestycyjnego z punktu widzenia ochrony klimatu skğada siň 

obecnie wiele regulacji prawnych obowiŃzujŃcych w prawie: miňdzynarodowym, 

wsp·lnotowym oraz krajowym. Zapobieganie zmianom klimatycznym naleŨy  

do zasadniczych dziağaŒ podejmowanych na rzecz ochrony Ŝrodowiska w ramach 

polityki i prawa ochrony Ŝrodowiska. Nadmierne zuŨycie w procesach 

inwestycyjnych paliw kopalnych, takich jak wňgiel, gaz i ropa, powoduje 

negatywne skutki dla klimatu. WŜr·d podmiot·w aktywnie zaangaŨowanych  

w dziağania na rzecz ochrony klimatu, UE naleŨy do lider·w w tym zakresie.  

W prawie wsp·lnotowym, regulujŃcym proces inwestycyjny, wyznaczone sŃ cele 

dotyczŃce ograniczania emisji i zuŨycia energii w zwiŃzku z ochronŃ klimatu.  

W tym celu zostağ stworzony system handlu uprawnieniami do emisji. UmoŨliwia 

on realizacjň zobowiŃzania podjňtego w ramach protokoğu z Kioto w zakresie 

ograniczenia emisji dwutlenku wňgla i innych tzw. gaz·w cieplarnianych. 

 

KONCEPCJA WOLNOśCI INWESTYCYJNEJ  

ORAZ WOLNOśCI GOSPODARCZEJ W SYSTEMIE PRAWA 

Pojňcie wolnoŜci inwestycyjnej jest ŜciŜle zwiŃzane z og·lnŃ koncepcjŃ 

wolnoŜci gospodarczej. WolnoŜĺ inwestycyjna obejmuje: 1) ocenň wolnoŜci 

przepğywu kapitağu (zwğaszcza zagranicznego); 2) ocenň obowiŃzywania przepis·w 

regulujŃcych procedury inwestycyjne; 3) zachňcanie zagranicznych inwestor·w  

do inwestowania w danym kraju; 4) sprawiedliwe i r·wne traktowanie inwestor·w 

oraz 5) poziom ograniczeŒ w dostňpie do obcej waluty.  

Sğowo Ăinwestowaĺò w ramach pojňcia wolnoŜci inwestycyjnej oznacza: 

Ădokonywaĺ inwestycji, nakğad·w gospodarczych oraz wkğadaĺ kapitağ  

w przedsiňbiorstwoò (Sğownik jňzyka polskiego, 1978, t. I, s. 806).  

Proces inwestycyjny jest realizowany poprzez dokonywanie lokat kapitağowych.  

W ramach pojňcia wolnoŜci inwestycyjnej moŨna wyodrňbniĺ inwestycje 

portfelowe (poŜrednie) oraz bezpoŜrednie. Inwestycje portfelowe polegajŃ  
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na wykupie czňŜci akcji firm, bez uzyskania peğnej kontroli nad aktywami  

i dziağalnoŜciŃ tych podmiot·w. Inwestycje bezpoŜrednie stanowiŃ lokaty kapitağu, 

kt·rych celem jest tworzenie nowych przedsiňbiorstw stanowiŃcych wğasnoŜĺ 

inwestora, bŃdŦ nabycie takiej iloŜci akcji, kt·ra zabezpiecza moŨliwoŜĺ peğnej 

kontroli nad juŨ istniejŃcymi lub powstajŃcymi przedsiňbiorstwami. Inwestycje 

dokonywane sŃ ze Ŝrodk·w poszczeg·lnych os·b lub korporacji gospodarczych, 

bŃdŦ ze Ŧr·değ publicznych. We wsp·ğczesnym procesie prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej rola proces·w inwestycyjnych silnie wzrasta. Przepğyw kapitağu 

inwestycyjnego zaleŨy w gğ·wnej mierze od zakresu wolnoŜci gospodarczej.  

Pojňcie wolnoŜci gospodarczej obejmujŃcej wolnoŜĺ inwestowania pojawiğo siň w 

Anglii, pod koniec XVIII w., w programie gospodarczym przedstawicieli tzw. 

szkoğy klasycznej ekonomii politycznej, w poglŃdach W. Pettyôego i J. Lockeôa. 

Program ten byğ reakcjŃ na merkantylistycznŃ metodň regulacji i kontroli Ũycia 

gospodarczego w paŒstwie
46
. Podstawy teoretyczne wolnoŜci gospodarczej  

oraz wolnoŜci inwestycyjnej wynikağy ze sprzeciwu na merkantylizm.  

Wymieniĺ tu moŨna prace F. Quesnaya oraz innych francuskich fizjokrat·w.  

W takim ujňciu wolnoŜĺ gospodarcza byğa czňŜciŃ porzŃdku naturalnego. ťr·dğa 

koncepcji wolnoŜci gospodarczej obejmujŃcej wolnoŜĺ inwestycyjnŃ wywodzŃ siň  

z interpretacji prawa wğasnoŜci oraz wolnoŜci osobistych. Byğy one przynaleŨne 

czğowiekowi od urodzenia jako niezbywalne prawa naturalne.  

Pierwsze przepisy prawne wyznaczajŃce ksztağt wolnoŜci gospodarczej  

w procesach inwestowania znalazğy siň ustawodawstwie Wielkiej Rewolucji,  

w Konstytucji Republiki z 1793 r. oraz w Konstytucji z 1848 r.  

W Stanach Zjednoczonych koncepcja wolnoŜci gospodarczej znalazğa sw·j wyraz  

w przepisach Deklaracji Praw Czğowieka z 4 lipca 1776 r. Pod koniec XIX w 

nastŃpiğo stopniowe ograniczanie proces·w inwestycyjnych na rzecz wprowadzania 

reglamentacji w regulacjach prawnych dotyczŃcych dziağalnoŜci gospodarczej.  

W prawie amerykaŒskim przykğadem przyjňcia takiej reglamentacji ograniczajŃcej 

swobodň w procesach inwestycyjnych moŨe byĺ Ustawa o miňdzystanowym handlu 

z 1887 r. (Interstate Commerce Act) oraz Ustawa antytrustowa (Sherman Act)  

z 1890 r. Zwiňkszony wpğyw reglamentacji nad wolnoŜciŃ inwestycyjnŃ widoczny 

byğ takŨe w okresie miňdzywojennym. 

W Polsce w Konstytucji marcowej z 17 marca 1921 r. ograniczenia  

dla proces·w inwestycyjnych moŨna wyprowadziĺ z konstrukcji normatywnej 

gwarantowanych praw obywatelskich wyboru zajňcia i zarobkowania okreŜlonych 

w art. 101. Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r. nie zawierağa przepis·w,  

kt·re odnosiğy siň w spos·b bezpoŜredni do procesu inwestycyjnego.  

W ustawodawstwie zwykğym zagadnienia zwiŃzane z tzw. wolnoŜciŃ przemysğowŃ 

regulowağo rozporzŃdzenie Prezydenta RP z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie 

przemysğowym. Zgodnie z art. 1 rozporzŃdzenia Ăprzemysğemò byğo wszelkie 

zatrudnienie zarobkowe lub przedsiňbiorstwo, wykonywane samoistnie i zawodowo, 

bez wzglňdu na to, czy polegağo ono na wytwarzaniu, przetwarzaniu, handlu czy teŨ 

na Ŝwiadczeniu usğug. Zasadň wolnoŜci inwestycyjnej moŨna byğo wyprowadziĺ  
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 Zob. szerzej: C. Kosikowski, WolnoŜĺ gospodarcza w prawie polskim, Warszawa 1995,  

s. 19 i n.; M. Zdyb, Publiczne prawo gospodarcze, Krak·w ï Lublin 1997, s. 39 i n. 
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z treŜci art. 3 tego rozporzŃdzenia. Zgodnie z tym przepisem prowadzenie 

przemysğu byğo wolne i dozwolone kaŨdemu, o ile rozporzŃdzenie nie przewidywağo 

w tym wzglňdzie wyjŃtk·w lub ograniczeŒ.  

Po II wojnie Ŝwiatowej koncepcja peğnej wolnoŜci w inwestowaniu zostağa 

przywr·cona dopiero w Ustawie z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziağalnoŜci 

gospodarczej. JednŃ z podstaw dziağalnoŜci gospodarczej uregulowanych w tej 

ustawie byğa zasada wolnoŜci gospodarczej dopuszczajŃca m.in. doŜĺ szeroki zakres 

wolnoŜci w inwestowaniu. Oznaczağa ona gğ·wnie swobodň w podejmowaniu 

dziağalnoŜci gospodarczej obejmujŃcej stosunkowo duŨy zakres swobody  

w inwestowaniu. Zasada ta opierağa siň na klauzuli generalnej, zgodnie z kt·rŃ 

kaŨda dziağalnoŜĺ gospodarcza, w tym r·wnieŨ dziağalnoŜĺ inwestycyjna, 

wykonywana przez r·Ũne podmioty jest dozwolona, o ile przepisy ustawowe  

nie wprowadzajŃ wyjŃtk·w. 

Wedğug art. 6 Ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji RP 

wprowadzony zostağ przepis w brzmieniu: ĂRzeczpospolita Polska gwarantuje 

swobodň dziağalnoŜci gospodarczej bez wzglňdu na formň wğasnoŜci; ograniczenie 

tej swobody moŨe nastŃpiĺ jedynie w ustawieò. Norma ta znalazğa siň w grupie 

przepis·w konstytucyjnych, kt·re wyznaczağy ĂPodstawy ustroju politycznego  

i gospodarczego paŒstwaò.  

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. nie reguluje wprost zasady wolnoŜci 

inwestycyjnej bňdŃcej podstawŃ ustroju gospodarczego kraju. Jego fundamentem 

jest spoğeczna gospodarka rynkowa. Zasada wolnoŜci inwestycyjnej jest jednym  

z element·w spoğecznej gospodarki rynkowej, kt·rej podstawŃ jest wğasnoŜĺ 

prywatna, dialog i wsp·ğpraca partner·w spoğecznych
47

. Kolejne podstawy 

ustawowe dla obowiŃzywania zasady wolnoŜci inwestycyjnej wynikağy z ustawy  

z dnia 19 listopada 1999 r. oraz z ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie 

dziağalnoŜci gospodarczej.  

W Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. zasada wolnoŜci gospodarczej 

uwzglňdniajŃcej procesy inwestycyjne uregulowana zostağa w roz. I w art. 20 i 22.  

Z treŜci art. 20 Konstytucji RP wynika, Ũe spoğeczna gospodarka rynkowa jest 

podstawŃ ustroju gospodarczego paŒstwa i opiera siň m.in. na wolnoŜci dziağalnoŜci 

gospodarczej. Konstytucja regulujŃc ustr·j gospodarczy RP, odwoğuje siň  

do modelu gospodarki rynkowej, czyli do gospodarki opartej na wğasnoŜci 

prywatnej oraz wolnoŜci dziağalnoŜci gospodarczej (art. 20). Zasada wolnoŜci 

gospodarczej jest jednym z element·w szeroko rozumianej wartoŜci wolnoŜci, 

kt·rej adresatem jest czğowiek (art. 31 ust. 1). Wedğug Konstytucji wolnoŜĺ  

ma swoje Ŧr·dğo w przyrodzonej i niezbywalnej godnoŜci czğowieka.  

Jej poszanowanie i ochrona jest obowiŃzkiem wğadz publicznych. Podmioty wğadzy 

publicznej w swojej dziağalnoŜci sŃ ograniczone zakresem zasady praworzŃdnoŜci 

wynikajŃcej z art. 7 Konstytucji.  

Zasada wolnoŜci gospodarczej uwzglňdniajŃcej procesy inwestycyjne jest 

przedmiotem regulacji w nastňpujŃcych konstytucjach: Grecji z 1975 r., Hiszpanii  

z 1978 r., Norwegii z 1814 r., Szwajcarii z 1999 r., Szwecji z 1974 r., oraz Wğoch  
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 Zob. K. Kruczalak, WolnoŜĺ gospodarcza i jej ograniczenia w Ŝwietle Konstytucji RP. 

Wybrane zagadnienia nowej Konstytucji, GSP, 1998, t. III, s. 43 i n.  
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z 1947 r. Zasadň wolnoŜci wyboru zawodu i zarobkowania reguluje Konstytucja 

Austrii z 1920 r. Zasadň wolnoŜci wyboru zajňcia reguluje r·wnieŨ Konstytucja 

Niemiec z 1947 r.  

Zasada wolnoŜci gospodarczej oraz zasada wolnoŜci inwestycyjnej naleŨŃ  

do fundamentalnych zasad prawa wsp·lnotowego. Na zasadach tych opiera siň 

funkcjonowanie jednolitego rynku. Ustanawiane przez paŒstwa czğonkowskie 

ograniczenia swobody przedsiňbiorczoŜci zdaniem J. Barcza (2004, s. 603-604) 

muszŃ speğniaĺ cztery kryteria: 1) muszŃ byĺ stosowane w spos·b niemajŃcy 

charakteru dyskryminujŃcego; 2) muszŃ byĺ uzasadnione bezwzglňdnymi 

przyczynami dotyczŃcymi interesu powszechnego; 3) muszŃ byĺ odpowiednie  

do zamierzonego celu; 4) nie mogŃ wykraczaĺ poza to, co jest konieczne  

dla realizacji tego celu.  

Zasada wolnoŜci gospodarczej byğa przedmiotem analiz teoretycznych  

i orzecznictwa
48
, wedğug kt·rych obejmuje kilka swob·d: swobodň tworzenia 

przedsiňbiorstwa, wyboru miejsca prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej  

oraz swobodň wyboru przedmiotu i zakresu prowadzonej dziağalnoŜci gospodarczej 

oraz inwestycyjnej. 

W doktrynie moŨemy spotkaĺ poglŃdy, kt·re r·ŨnicujŃ pojňcie wolnoŜci 

gospodarczej od charakteru prawnego zasady wolnoŜci gospodarczej. 

Wedğug A. Walaszek-Pyzioğ (1994, s. 8 i n.) zasada wolnoŜci gospodarczej, jest 

tzw. publicznym prawem podmiotowym o charakterze negatywnym, kt·remu 

odpowiada og·lny obowiŃzek paŒstwa nienaruszania swobody dziağania 

beneficjent·w tego prawa w sferze dziağalnoŜci gospodarczej
49

. Zdaniem S. Biernata 

(1994, s. 10) wolnoŜĺ gospodarcza to konstrukcja danego porzŃdku prawnego  

i oznacza domniemanie swobody podejmowania i prowadzenia dziağalnoŜci przez 

przedsiňbiorc·w, o ile (i dop·ki) co innego nie wynika z przepis·w ustawowych.  

J. Grabowski (1992) wolnoŜĺ gospodarczŃ jako konstrukcjň prawnŃ uznaje  

za zasadň prawa. Z tej zasady wynika domniemanie swobody, co do podejmowania 

i prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, jak i wolnoŜci od ingerencji paŒstwa  

w sferň gospodarki. WolnoŜĺ gospodarcza obejmuje swobodň tworzenia 

przedsiňbiorstwa i wyboru miejsca prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej,  

a takŨe swobodň wyboru przedmiotu i zakresu prowadzonej dziağalnoŜci.  

K. Pawğowicz (1990, s. 103) w ramach pojňcia dziağalnoŜci gospodarczej 

wyr·Ũnia prawo wğasnoŜci, wolnoŜĺ osobistŃ, wolnoŜĺ wyboru, zajňcia, miejsca 

zamieszkania, prawo do przedsiňbiorczoŜci, prawo do r·wnoŜci wobec prawa, 

prawo do konkurencji oraz wolnoŜĺ um·w. W znaczeniu legislacyjnym wolnoŜĺ 

gospodarcza naleŨy do kategorii wolnoŜci prawnie chronionej (Wronkowska, 

ZieliŒski 1993, s. 43). C. Kosikowski (1995, s. 42) uwaŨa, Ũe ĂUksztağtowanie 

wolnoŜci gospodarczej wymaga uprzedniego ustalenia, czy w odniesieniu do danego 

systemu prawnego pojňcie to: 1) dotyczy kaŨdej formy aktywnoŜci gospodarczej 
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 Zob. szerzej: S. Dudzik, DziağalnoŜĺ gospodarcza samorzŃdu terytorialnego. 

Problematyka prawna, Zakamycze, Krak·w 1998; M. Kubalica, P. Piszczek, 

Orzecznictwo SN i NSA. Ustawa o dziağalnoŜci gospodarczej, Warszawa 1994,  

S. Biernat, A. Wasilewski, WolnoŜĺ gospodarcza w Europie, Zakamycze, Krak·w 2000.  
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 Zob. teŨ W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, PiP, nr 1, 1999, s. 36 i n. 
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czy teŨ tylko takiej, kt·ra przez ustawodawcň jest nazwana ĂdziağalnoŜciŃ 

gospodarczŃò; 2) oznacza jedynie swobodň podejmowania dziağalnoŜci 

gospodarczej, czy takŨe swobodň jej organizacji i prowadzenia; 3) obejmuje 

jednostki organizacyjne, kt·re zamierzajŃ lub prowadzŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, 

czy teŨ dotyczy jedynie osoby fizycznejò.  

 

KRYTERIUM WAŧNEGO INTERESU PUBLICZNEGO JAKO PRZESĞANKA 

WPROWADZANIA OGRANICZEő W PROCESACH INWESTYCYJNYCH 

Jak wynika z treŜci art. 22 Konstytucji RP: ĂOgraniczenie wolnoŜci dziağalnoŜci 

gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzglňdu na waŨny 

interes publicznyò. Art. 31 Konstytucji wskazuje na obszary, kt·re sŃ chronione 

przez paŒstwo w spos·b szczeg·lny. NaleŨŃ do nich takie kategorie jak: 

bezpieczeŒstwo, porzŃdek publiczny, Ŝrodowisko, zdrowie, moralnoŜĺ publiczna. 

Pojňcie ĂwaŨny interes publicznyò byğo przedmiotem analizy w orzecznictwie 

sŃdowym, zwğaszcza w orzecznictwie Trybunağu Konstytucyjnego (TK). Wedğug 

TK regulacja ustawowa jest jedynŃ dopuszczalnŃ formŃ ustanowienia ograniczeŒ 

swobody dziağalnoŜci gospodarczej. Konstytucyjnie zakazane jest samoistne,  

tzn. nie oparte na odpowiednio precyzyjnym upowaŨnieniu ustawowym 

ustanawianie takich ograniczeŒ przez akty niemajŃce ustawowej rangi
50

. 

Ograniczenia zasady wolnoŜci inwestycyjnej wynikajŃ z przepis·w regulujŃcych 

ochronň Ŝrodowiska. Zakres zadaŒ dla administracji publicznej w zakresie ochrony 

Ŝrodowiska wyznaczony jest przez przedmiot interesu publicznego.  

Administracja publiczna jest odpowiedzialna za przestrzeganie tego interesu  

w procesie dziağalnoŜci inwestycyjnej. StosujŃc ograniczenia wolnoŜci gospodarczej 

oraz wolnoŜci inwestycyjnej ze wzglňdu na waŨny interes publiczny, wykonuje ona 

gğ·wnie funkcjň porzŃdkowo-reglamentacyjnŃ. Generalnym celem tej funkcji jest 

ochrona interesu publicznego w ramach porzŃdku publicznego. Prawo przyznaje 

organom administracji publicznej uprawnienia do podejmowania okreŜlonych 

dziağaŒ ograniczajŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ oraz dziağalnoŜĺ inwestycyjnŃ  

w interesie publicznym. Jak podkreŜla J. Litwin (1956, s. 3): ĂNie ma chyba odcinka 

Ũycia spoğecznego, kt·remu nie odpowiadağaby dziağalnoŜĺ tych czy innych 

organ·w administracji. R·Ũne nasze sprawy sŃ wplecione w tryby maszyny 

administracyjnejò.   

Realizowanie zadaŒ zgodnie z interesem publicznym jest moŨliwe pod 

warunkiem zidentyfikowania kategorii zagroŨeŒ dla tego interesu.  

Zdaniem J. Borkowskiego (1970, s. 19): ĂIngerencja administracji w Ũycie 

spoğeczne sprowadza siň nie tylko do funkcji reglamentacyjnych, lecz przede 

wszystkim polega na organizowaniu tego Ũyciaò. Lista kategorii zagroŨeŒ nie ma 

jednak charakteru zamkniňtego i stağego, zaleŨy od sposobu rozumienia interesu 

publicznego. Pojňcie ĂwaŨnego interesu publicznegoò moŨe byĺ konkretyzowane 

poprzez podanie systemu wartoŜci, na kt·re organ administracji moŨe siň powoğaĺ, 

uzasadniajŃc zakres ograniczeŒ wykonywania dziağalnoŜci inwestycyjnej.  
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 Zob. Orzeczenie TK z 12.02.1991 r., K.6/90, OTK 1991, s. 22. 
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Poprzez tego rodzaju odesğanie prawodawca wskazuje kryteria zwiŃzane z wartoŜciŃ 

interesu publicznego
51

.    

SŃd NajwyŨszy, wypowiadajŃc siň na temat ĂwaŨnego interesu publicznegoò  

w orzeczeniu z dnia 19 listopada 1993 r. uznağ, Ũe w paŒstwie prawa  

nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej zasady nadrzňdnoŜci 

interesu og·lnego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, Ũe w kaŨdym 

przypadku dziağajŃcy organ ma obowiŃzek wskazaĺ, o jaki interes og·lny 

(publiczny) chodzi i udowodniĺ, iŨ jest on na tyle waŨny i znaczŃcy,  

Ũe bezwzglňdnie wymaga ograniczenia uprawnieŒ indywidualnych obywateli
52

. 

Prowadzenie dziağalnoŜci inwestycyjnej w ramach uprawnieŒ indywidualnych 

obywateli jest czňŜciŃ polityki gospodarczej realizujŃcej funkcje i zadania paŒstwa 

zwiŃzane z zaspokajaniem potrzeb spoğecznych zgodnie z zasadŃ proporcjonalnoŜci 

oraz zasadŃ zr·wnowaŨonego rozwoju. Zasada proporcjonalnoŜci opiera siň  

na zağoŨeniu, wedğug kt·rego przy dŃŨeniu do cağkowitej realizacji pewnego celu, 

naleŨy stosowaĺ ograniczenia zasady wolnoŜci gospodarczej w spos·b jak najmniej 

uciŃŨliwy. Ograniczenia zasady wolnoŜci inwestycyjnej wynikajŃce z zasady 

zr·wnowaŨonego rozwoju wymagajŃ uwzglňdnienia ochrony interesu r·Ũnych grup 

spoğecznych oraz harmonizowania ich realizacji w zgodzie z wymaganiami prawa 

ochrony Ŝrodowiska. Zdaniem niekt·rych autor·w dodatkowo musi byĺ jeszcze 

speğniona przesğanka legalnoŜci interesu spoğecznego chronionego ograniczeniem  

i adekwatnoŜciŃ Ŝrodk·w oraz cel·w (Kaszubski, Radzikowski 2000, s. 1). 

Tak wyznaczone pojňcie zasady wolnoŜci inwestycyjnej pozwala przyjŃĺ 

zağoŨenie, Ũe jest to pojňcie zğoŨone, kt·re obejmuje swoim zakresem r·Ũne 

ograniczone swobody, kt·re dotyczŃ przedsiňbiorc·w bňdŃcych podmiotami 

korzystajŃcymi ze Ŝrodowiska. 

Zgodnie z art. 3 pkt. 20 Ustawy prawo ochrony Ŝrodowiska (Dz. U. z 2008 r., 

Nr 25, poz. 150 z p·Ŧn. zm.) (p.o.Ŝ.) podmiotem korzystajŃcym ze Ŝrodowiska jest: 

1) przedsiňbiorca w rozumieniu art. 4 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie 

dziağalnoŜci gospodarczej, (Dz. U. nr 173, poz. 1807, z p·Ŧn. zm.), a takŨe osoby 

prowadzŃce dziağalnoŜĺ wytw·rczŃ w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu 

lub hodowli zwierzŃt, ogrodnictwa, warzywnictwa, leŜnictwa i rybactwa 

Ŝr·dlŃdowego oraz osoby wykonujŃce zaw·d medyczny w ramach indywidualnej 

praktyki lub indywidualnej specjalistycznej praktyki; 

2) jednostka organizacyjna niebňdŃcŃ przedsiňbiorcŃ w rozumieniu Ustawy  

z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziağalnoŜci gospodarczej; 

3) osoba fizyczna niebňdŃcŃ przedsiňbiorcŃ, a korzystajŃcŃ ze Ŝrodowiska  

w zakresie, w jakim korzystanie ze Ŝrodowiska wymaga pozwolenia. 

Podmiot korzystajŃcy ze Ŝrodowiska bňdŃcy przedsiňbiorcŃ jest adresatem 

zasadniczej czňŜci przepis·w ustawy p.o.Ŝ. okreŜlajŃcych jego obowiŃzki 

wynikajŃce z zasady zr·wnowaŨonego rozwoju ograniczajŃce zakres wolnoŜci 

gospodarczej. 

W polskim systemie prawnym ochrony Ŝrodowiska od dnia 15 listopada 2008 r. 

obowiŃzuje Ustawa z dnia 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji  
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o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska  

oraz o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko (Dz. U. z 2008 r. nr 199, poz. 1227, 

dalej: d.u.o.Ŝ.). Regulacja ta odgrywa bardzo duŨŃ rolň w ksztağtowaniu podstaw 

prawnych procesu inwestycyjnego. W zakresie podmiotowym obowiŃzek 

przeprowadzenia postňpowania w sprawie oceny oddziağywania na Ŝrodowisko 

spoczywa na organach administracji. Organ administracji opracowujŃcy projekt 

dokument·w lub wprowadzajŃcy w nim zmiany ma obowiŃzek opracowania 

prognozy oddziağywania na Ŝrodowisko. Wymaganie to wystňpuje bez wzglňdu  

na to, czy na dalszych etapach postňpowania bňdzie przeprowadzane postňpowanie 

w sprawie oceny oddziağywania projektu lub programu na Ŝrodowisko.  

W czasie opracowywania program·w powinny byĺ uwzglňdniane r·wnieŨ 

informacje, kt·re wynikajŃ z programu oddziağywania na Ŝrodowisko. 

W ustawie uregulowano kilka rodzaj·w procedur oceny oddziağywania  

na Ŝrodowisko (JendroŜka 2008, s. 125 i n.). Zasadnicze znaczenie ma podziağ  

na oceny okreŜlane jako strategiczne oraz oceny indywidualne. Pierwsze dotyczŃ 

skutk·w wykonania postanowieŒ znajdujŃcych siň we wskazanych dokumentach. 

Drugie obejmujŃ okreŜlone przedsiňwziňcia. Dodatkowym skğadnikiem tych 

procedur jest tzw. ocena transgraniczna. Powoduje ona zaangaŨowanie organ·w 

paŒstwa, potencjalnie dotkniňtego oddziağywania, kt·re mogŃ powstaĺ.  

WystňpujŃ trzy rodzaje procedur oceny oddziağywania na Ŝrodowisko: 1) ocena 

strategiczna; 2) ocena indywidualna; 3) ocena transgraniczna.  

 

OGRANICZENIA DZIAĞALNOśCI INWESTYCYJNEJ  

WYNIKAJłCE Z REGULACJI PRAWNYCH  

DOTYCZłCYCH ZRčWNOWAŧONEGO ROZWOJU 

Zasada zr·wnowaŨonego rozwoju jest zasadŃ nadrzňdnŃ o charakterze 

kierunkowym przy wyznaczaniu zakresu ograniczeŒ dla zasady proces·w 

inwestycyjnych.  

Jej uzupeğnieniem jest wyraŨona w art. 6 TWE zasada integracji wymagaŒ 

ochrony Ŝrodowiska przy ustalaniu i realizacji innych polityk, o kt·rych mowa  

w art. 3 TWE, m.in. wsp·lnej polityki handlowej, wsp·lnej polityki rolnictwa  

i ryboğ·wstwa, wsp·lnej polityki w dziedzinie transportu. Zasada ta nie oznacza  

w Ũadnym wypadku absolutnej i kaŨdorazowej nadrzňdnoŜci cel·w i zadaŒ  

z zakresu ochrony Ŝrodowiska oraz pierwszeŒstwa w ich stosowaniu w odniesieniu 

do innych r·wnorzňdnych wsp·lnotowych cel·w lub zadaŒ. W takich sytuacjach 

stosowany jest mechanizm ĂwywaŨeniaò (niem. Abwªgung). Instrument 

ĂwywaŨaniaò powinien stworzyĺ moŨliwoŜĺ znalezienia takiego optymalnego 

rozwiŃzania konfliktu, kt·ry pozwoli zrealizowaĺ wszystkie cele i zadania 

Wsp·lnoty w pewnym zakresie przedmiotowym. Naruszenie obowiŃzku 

odpowiedniego wzajemnego ĂwywaŨaniaò cel·w i zadaŒ wsp·lnotowych  

ma miejsce wtedy, gdy jego wynik nie zasğuguje na uwzglňdnienie ze wzglňdu  

na stosowane wymogi. MoŨe to nastŃpiĺ w przypadku przyjňcia jednostronnej 

koncepcji realizacji jakiegoŜ zadania z naruszeniem wymog·w ochrony Ŝrodowiska 

lub w przypadku braku zabezpieczenia gwarancji ochrony. Przykğadem pğaszczyzny 
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ĂwywaŨaniaò cel·w mogŃ byĺ ograniczenia zasady wolnoŜci gospodarczej 

wynikajŃce z realizacji zasady zr·wnowaŨonego rozwoju. 

W pojňciu zr·wnowaŨonego rozwoju mamy cztery zasadnicze elementy 

wymagajŃce zdefiniowania na poczŃtku prowadzenia dalszych rozwaŨaŒ 

zwiŃzanych z ograniczeniami inwestycyjnymi ze wzglňdu na ochronň prawnŃ 

klimatu: rozw·j, rozw·j gospodarczy, rozw·j spoğeczny oraz wymagania ochrony 

Ŝrodowiska. 

Rozw·j oznacza: Ăwszelki dğugotrwağy proces kierunkowych zmian,  

w kt·rym moŨna wyr·Ũniĺ prawidğowo po sobie nastňpujŃce etapy przemian danego 

obiektu, wykazujŃce stwierdzalne zr·Ũnicowanie siň tego obiektu pod okreŜlonym 

wzglňdem; proces kierunkowych przemian, w kt·rego toku obiekty przechodzŃ  

od form lub stan·w prostszych mniej doskonağych, do form lub stan·w bardziej 

zğoŨonych, doskonalszych pod okreŜlonym wzglňdemò.  

Rozw·j gospodarczy stanowi Ăekonomiczne, jakoŜciowe i strukturalne zmiany 

w gospodarkach narodowych, bňdŃce nastňpstwem wzrostu gospodarczego.  

Rozw·j gospodarczy moŨe przejawiaĺ siň, np. zmianŃ struktury ludnoŜci wedğug 

zatrudnieniaò. 

Rozw·j spoğeczny jest Ăcağoksztağtem zmian, jakim ulega dane spoğeczeŒstwo 

(lub nawet spoğeczeŒstwo ludzkie w og·lnoŜci )ò, (Nowa encyklopedia powszechna 

PWN, 1996, t. V, s. 616). 

Wymagania ochrony Ŝrodowiska wyznaczajŃ standardy, kt·re muszŃ byĺ 

speğnione przy podejmowaniu wszelkich dziağaŒ ochronnych w okreŜlonym czasie 

w stosunku do Ŝrodowiska jako cağoŜci lub w odniesieniu do jego poszczeg·lnych 

element·w.  

Zasada zr·wnowaŨonego rozwoju pojawiğa siň w wyniku rozpoznania 

Ŝrodowiskowych koszt·w rozwoju zagraŨajŃcych warunkom Ũycia. Koncepcja 

zr·wnowaŨonego rozwoju opiera siň na zağoŨeniu zapewnienia wğaŜciwych form 

gospodarowania, pozwalajŃcych na zahamowanie proces·w narastania zagroŨeŒ 

podwaŨajŃcych perspektywy rozwoju i nadajŃcym procesom rozwoju 

gospodarczego i spoğecznego cechň trwağoŜci wraz z zapewnieniem rzeczywistej 

poprawy jakoŜci Ũycia ludzi. Zasada zr·wnowaŨonego rozwoju zakğada, Ũe: 

Ăobecnie trwajŃce procesy rozwoju gospodarczego nie tylko nie zapewniajŃ 

osiŃgania wymienionych cel·w, lecz przeciwnie, mogŃ prowadziĺ do globalnego 

zağamaniaò (Sadowisk 1998, s. 13).  

Zgodnie z zağoŨeniami pierwszego Raportu Medows·w z 1972 r. 

zatytuğowanego ĂGranice wzrostuò przygotowanego dla Klubu Rzymskiego 

zagroŨenia dla przyszğoŜci Ŝwiata wynikajŃ z kumulacji negatywnych nastňpstw 

ekspansji przemysğowej oraz eksplozji ludnoŜciowej
53

. Z raportu tego wynikağy dwa 

podstawowe zağoŨenia istotne dla stworzenia teoretycznych podstaw koncepcji 

zr·wnowaŨonego rozwoju. 
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 W 1968 r. doszğo do utworzenia Klubu Rzymskiego, bňdŃcego stowarzyszeniem 
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Wsp·ğczesne ujňcie zasady zr·wnowaŨonego rozwoju wyznacza koncepcjň 

programowŃ cağego systemu przepis·w prawa ochrony Ŝrodowiska oraz przepis·w 

regulujŃcych procesy inwestycyjne.   

W Unii Europejskiej (UE) waŨnym instrumentem realizacji zasady 

zr·wnowaŨonego rozwoju sŃ programy UE w dziedzinie ochrony Ŝrodowiska. 

Programy dziağania dotyczŃce polityki ochrony Ŝrodowiska okreŜlajŃ strukturň  

oraz podstawowe zasady czynnoŜci podejmowanych na rzecz ochrony Ŝrodowiska  

w zwiŃzku z procesami inwestycyjnymi. Wyznacza siň w nich w spos·b niewiŃŨŃcy 

planowane przedsiňwziňcia legislacyjne dotyczŃce ochrony Ŝrodowiska.  

Programy dziağania nie powinny byĺ uznawane za samoistne Ŧr·dğo wiedzy  

na temat stanu Ŝrodowiska. Programy takie r·ŨniŃ siň teŨ od prognoz, kt·re 

najczňŜciej poprzedzajŃ dziağania ustawodawcze regulujŃce dziağalnoŜĺ 

inwestycyjnŃ. Program dziağania w przeciwieŒstwie do prognozy porzŃdkuje 

zadania, zawiera harmonogram czynnoŜci, kt·re powinny byĺ podjňte w celu 

realizacji obowiŃzujŃcych przepis·w. Programy w zakresie ochrony Ŝrodowiska 

wyznaczajŃ og·lne warunki i sposoby realizacji cel·w okreŜlonych w traktatach 

zağoŨycielskich. ZespalajŃ one wsp·lne dziağania podejmowane na rzecz pewnego 

sektora gospodarki. W programach planuje siň dziağalnoŜĺ Wsp·lnoty  

oraz przygotowuje siň grunt dla nowych regulacji prawnych w danej dziedzinie 

(Morand 1970, s. 37). 

 

OGRANICZENIA DZIAĞALNOśCI INWESTYCYJNEJ ZE WZGLŇDU  

NA OCHRONŇ KLIMATU W PRAWIE MIŇDZYNARODOWYM 

Klimat stanowi cağoksztağt warunk·w pogodowych, charakterystyczny  

dla danego obszaru lub miejsca ksztağtujŃcy siň pod wpğywem poğoŨenia 

geograficznego i wğaŜciwoŜci fizycznych tego obszaru okreŜlony na podstawie 

wieloletnich obserwacji (Okoğowicz 1969, s. 15). Klimat jest ukğadem stan·w 

pogodowych w okresie wieloletnim, gdzie na jego stan duŨy wpğyw majŃ  

np. aglomeracje miejskie (Niedbağa 1999, s. 294). Dla ksztağtowania siň klimatu 

decydujŃce znaczenie majŃ: promieniowanie sğoneczne, obieg wody oraz cyrkulacja 

atmosfery. Pierwszej klasyfikacji klimatu dokonali Grecy w III w. p.n.e. 

wyodrňbniajŃc na Ziemi 5 stref klimatycznych (Nowa encyklopedia..., op. cit, t. III, 

s. 375-376). 

Efekt cieplarniany i dziura ozonowa sŃ elementami zğoŨonego procesu zjawisk 

klimatycznych. Zdaniem Ch. D. Schºnwiesego (1997, s. 23) Ăklimat jest z definicji 

procesem dğugotrwağym; rozpatruje siň go w okresie co najmniej kilku lat,  

lecz takŨe w bardzo dğugich przedziağach czasu, aŨ po cağŃ historiň Ziemi. Klimatem 

sterujŃ r·Ũnorakie procesy zachodzŃce w systemie klimatycznym; obserwuje siň go  

i w miarň moŨliwoŜci mierzy, przede wszystkim w atmosferze tuŨ nad powierzchniŃ 

Ziemi okreŜlajŃc takie jego elementy jak temperatura, opady itd.ò. Jak z tego wynika 

klimat nie jest zjawiskiem statycznym, lecz ulega znacznym zmianom w przestrzeni 

i w czasie. Efekt cieplarniany jest jednym z najwiňkszych wsp·ğczesnych 

problem·w ochrony Ŝrodowiska o znaczeniu globalnym (Schneider 2000, s. 66). 

Jest on powiŃzany z takimi zagadnieniami jak: ubytek las·w i gleb, ekspansja 

pustyŒ oraz zanieczyszczenie powietrza. Intensyfikacja efektu cieplarnianego jest 
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wynikiem dziağaŒ czğowieka. Przedstawiciele nauki juŨ od pewnego czasu zwracali 

uwagň na globalne zmiany klimatu spowodowane przez czğowieka. W 1827 r. 

francuski fizyk i matematyk J. de Fourier oraz w 1861 r. irlandzki fizyk J. Tyndall 

okreŜlili jakoŜciowŃ zaleŨnoŜĺ miňdzy stňŨeniem dwutlenku wňgla w atmosferze  

a klimatem oraz zdefiniowali naturalny efekt cieplarniany. 

W 1896 r. szwedzki fizykochemik S. Arrhenius jako pierwszy przedstawiğ 

swojŃ teoriň oceny ocieplenia Ziemi w wyniku zwiňkszajŃcej siň koncentracji 

dwutlenku wňgla w atmosferze. Jego koncepcja nie spotkağa siň jednak wtedy  

z zainteresowaniem opinii publicznej. JednŃ z wielu bezpoŜrednich przyczyn zmian 

warunk·w klimatycznych jest zmiana skğadu chemicznego atmosfery. R·wnolegle  

z ewolucjŃ Ziemi zmieniağa siň takŨe atmosfera. Od poczŃtku XIX w. koncentracja 

dwutlenku wňgla w atmosferze zwiňkszyğa siň i obecnie szacunki wskazujŃ na to,  

Ũe jeŜli ta tendencja siň nie zmieni, to przed koŒcem XXI w. nastŃpi podwojenie 

jego koncentracji. WaŨnymi przyczynami zwiňkszajŃcej siň koncentracji dwutlenku 

wňgla sŃ: spalanie paliw kopalnych oraz wylesianie. Drugim podstawowym gazem 

szklarniowym jest metan
54

. Topnienie lodu jest jednym z najlepiej widocznych 

symptom·w ocieplenia klimatu Ziemi. JeŨeli temperatura na Ziemi bňdzie nadal 

rosğa, moŨna spodziewaĺ siň przyspieszenia tempa wzrostu poziomu m·rz  

i ocean·w. Jak wynika z modelowych obliczeŒ dokonanych przez grupň 

naukowc·w z Intergovernmental Panel of Climate Change (IPCC) poziom m·rz  

w XXI w. moŨe wzrosnŃĺ nawet o metr (Gaffin 1997, s. 6). Na poziom m·rz  

jako wskaŦnik globalnego ocieplenia wpğywa ekspansja termiczna wody  

oraz topienie lodowc·w znajdujŃcych siň w gğňbi lŃd·w.  

Debata nad koniecznoŜciŃ rozpoczňcia miňdzynarodowych dziağaŒ na rzecz 

ochrony klimatu pojawiğa siň w latach siedemdziesiŃtych. światowa Strategia 

Ochrony Przyrody wŜr·d wsp·lnych d·br ludzkoŜci wymieniğa atmosferň i klimat. 

W dokumencie tym zwr·cono uwagň na to, Ũe atmosfera podobnie jak ocean  

nie respektujŃ granic administracyjnych. Oddziağywania na atmosferň w jednym 

kraju mogŃ wpğywaĺ na Ũywe zasoby w innym w spos·b bezpoŜredni lub przez 

zmianň klimatu
55
. Zgodnie z tym dokumentem wielkie przeksztağcenia powierzchni 

lŃd·w ï wylesienia, spiňtrzenia w·d i systemy nawadniajŃce, rozrost obszar·w 

zurbanizowanych mogŃ przyczyniaĺ siň do zmiany lokalnego lub regionalnego 

klimatu, np. przez zakğ·cenia wymiany ciepğa i wilgoci pomiňdzy ziemiŃ  

a atmosferŃ. Za najwaŨniejszy problem klimatyczny Strategia uznaje akumulacjň 

dwutlenku wňgla w nastňpstwie spalania kopalnych surowc·w energetycznych, 

wylesienia i zmiany sposobu uŨytkowania ziemi.  

W 1989 r. światowa Organizacja Meteorologiczna (WMO) i Program 

środowiskowy Narod·w Zjednoczonych (UNEP) powoğağy MiňdzyrzŃdowy Zesp·ğ 
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 Gaz ten powstaje przede wszystkim w wyniku beztlenowego rozkğadu materii 

organicznej w osadach na polach ryŨowych, bagnach, bğotach oraz zalewowych 

obszarach w strefie podzwrotnikowej. Ze Ŧr·değ naturalnych takich jak: bagna, 

fermentacja jelitowa dzikich zwierzŃt, termity, oceany oraz wody lŃdowe emitowane jest 

ok. 15,5 mln ton gazu rocznie. Z atmosfery metan jest usuwany w wyniku proces·w 

fotochemicznych w stratosferze oraz zachodzŃcych w glebie proces·w 

mikrobiologicznych. 
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 światowa Strategia é, s. 138.  
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do spraw Zmian Klimatu IPCC. Byğ to zesp·ğ naukowc·w, kt·remu powierzono 

zadanie przedstawiania studi·w i ocen wskazujŃcych na wpğyw dziağalnoŜci 

czğowieka na Ŝwiatowy system klimatyczny. Jego zadaniem byğo r·wnieŨ 

dostarczanie rzŃdom i organizacjom miňdzynarodowym raport·w w oparciu,  

o kt·re miağy byĺ projektowane ramy polityki zapobiegania globalnemu ociepleniu. 

Pierwszy raport zespoğu zostağ opublikowany w 1990 r.
56

. W dokumencie tym 

dokonano podsumowania aktualnego stanu wiedzy na temat zmian klimatu,  

a takŨe wpğywu tego zjawiska na gospodarkň i przyrodň. Wskazano na metody 

zapobiegania zmianom klimatycznym oraz na sposoby adaptacji do zmiennych 

warunk·w klimatycznych. Pierwszy raport cieszyğ siň ogromnym rozgğosem  

i w duŨej mierze przyczyniğ siň do podjňcia rozm·w, kt·rych efektem byğo przyjňcie 

Konwencji Klimatycznej
57
. Drugi raport Zespoğu do spraw Zmian Klimatu z 1996 r. 

potwierdziğ istnienie dowod·w wskazujŃcych na istotny wpğyw dziağalnoŜci 

czğowieka na Ŝwiatowy system klimatyczny. Zostağy w nim ugruntowane wnioski 

dotyczŃce zmian i zagroŨeŒ klimatu, kt·re byğy przedstawione w pierwszym 

raporcie IPCC (Sadowisk 1995, s. 213-230). Opublikowanie drugiego raportu IPCC 

przyspieszyğo dalsze negocjacje zmierzajŃce do przyjňcia Protokoğu z Kioto.  

Wyniki pierwszego raportu stağy siň podstawŃ dla p·Ŧniejszego opracowywania 

tekstu Konwencji w sprawie Zmian Klimatu.  

W dniach od 29 paŦdziernika do 7 listopada 1990 r. w Genewie odbyğa siň  

II światowa Konferencja Klimatyczna. Jak wynika z raportu grupy roboczej IPCC 

na drugŃ światowŃ Konferencjň KlimatycznŃ ONZ Ă[...] niekt·re gazy majŃ 

potencjalnie silniejszy wpğyw na zmianň klimatu i moŨna oceniĺ ich wzglňdne 

oddziağywanie. Dwutlenek wňgla byğ w przeszğoŜci odpowiedzialny za ponad 

poğowň dodatkowego efektu cieplarnianego i jest prawdopodobne, iŨ tak bňdzie 

r·wnieŨ w przyszğoŜciò (Schºnwiese 1997, s. 167). 

Na poczŃtku 1991 r. rozpoczňğy siň negocjacje w sprawie przyjňcia Ramowej 

Konwencji NZ w sprawie Zmiany Klimatu (Unitek Nations Framework Convention 

on Climate Change UN FCCC). Tekst konwencji przyjňto 9 maja 1992 r.  

w Nowym Jorku i wystawiono do podpisu w Rio de Janeiro w dniach 4ï14 czerwca, 

a nastňpnie od 19 do 20 czerwca w siedzibie Narod·w Zjednoczonych. Konwencja 

zostağa podpisana przez 182 paŒstwa w trakcie konferencji w Rio de Janeiro  

i weszğa w Ũycie (w przypadku Polski) 24 paŦdziernika 1994 r. Polska podpisağa 

konwencjň w dniu 5 czerwca 1992 r., a ratyfikowağa jŃ 28 lipca 1994 r.  

(Dz. U. z 1996 r., nr 53 poz. 238). Konwencja nakğada oddzielne zobowiŃzania  

dla kraj·w rozwijajŃcych siň. Celem podstawowym konwencji zgodnie z art. 2 jest 

osiŃgniecie stabilizacji stňŨenia w atmosferze gaz·w cieplarnianych na takim 

poziomie, kt·ry zapobiegnie niebezpiecznym antropogenicznym oddziağywaniom 

na system klimatyczny. 

PaŒstwa uprzemysğowione (kraje aneksu I konwencji) przyjňğy na siebie 

obowiŃzek stabilizacji emisji gaz·w szklarniowych do 2000 r. na poziomie z 1990 r. 

Z konwencji wynika zobowiŃzanie dotyczŃce przekazywania funduszy i technologii 
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na rzecz powstrzymania globalnego ocieplenia odnoszŃce siň wyğŃcznie do kraj·w 

OECD wymienionych w aneksie II konwencji. W art. 4 konwencji ustalona zostağa 

lista dodatkowych zobowiŃzaŒ adresowana do wszystkich paŒstw,  

kt·re ratyfikowağy konwencjň. Do obowiŃzk·w tych naleŨy: 1) publikowanie 

krajowych wykaz·w antropogenicznych emisji gaz·w cieplarnianych; 2) wdroŨenie 

i opublikowanie narodowych program·w dziağania odnoszŃcych siň  

do antropogenicznych emisji gaz·w cieplarnianych; 3) promowanie i wsp·ğpraca  

w dziedzinie przekazywania technologii i metod postňpowania sğuŨŃcych 

zapobieganiu emisji gaz·w cieplarnianych we wszystkich sektorach gospodarki;  

4) uwzglňdnianie problem·w ocieplenia w polityce spoğecznej, ekonomicznej  

i ekologicznej; wsp·ğpraca w dziedzinie wymiany informacji dotyczŃcych 

ocieplenia globalnego, jego spoğecznych i ekonomicznych konsekwencji  

oraz strategii zapobiegania mu; 5) prowadzenie akcji edukacyjnych  

i szkoleniowych, uğatwianie spoğeczne uczestnictwa w przedsiňwziňciach 

zapobiegajŃcych ociepleniu globalnemu (Stawinst 1997, s. 298). 

Zgodnie z konwencjŃ jej sygnatariusze zostali zobowiŃzani do odbywania 

regularnych spotkaŒ na konferencjach paŒstw bňdŃcych stronami konwencji 

Conferences of the Parties (COP). Spotkania takie miağy byĺ poŜwiňcone 

szczeg·ğowym rozwiŃzaniom dotyczŃcym implementacji postanowieŒ konwencji 

oraz planowania dalszych przedsiňwziňĺ w tym zakresie. W dniach od 28 marca  

do 7 kwietnia 1995 r. odbyğa siň w Berlinie I sesja Konferencji Stron Ramowej 

konwencji Narod·w Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu Konwencji 

Klimatycznej. Sesja ta miağa za zadanie wyznaczyĺ na okres, po roku 2000 r., 

kierunki miňdzynarodowych i krajowych dziağaŒ zmierzajŃcych do ğagodzenia 

antropogenicznych zmian klimatu oraz przewidywanych konsekwencji 

spodziewanych zmian. W dniach od 28 marca do 7 kwietnia 1995 r. obradowağa 

Ŝwiatowa konferencja klimatyczna ONZ w Berlinie (Hunter i in. 2000, s. 635-630). 

Stanowiğa ona kontynuacjň prac konferencji klimatycznej w Rio de Janeiro  

w 1992 r. Gğ·wnym zadaniem konferencji berliŒskiej byğo przygotowanie podstaw 

do przyjňcia dalszych zobowiŃzaŒ miňdzynarodowych zaostrzajŃcych normy 

dotyczŃce Ŝwiatowej emisji dwutlenku wňgla. RozwiŃzania wymagağy problemy 

dotyczŃce sposobu pomiaru emisji i stopnia uwzglňdnienia tych koszt·w  

przy negocjowaniu umowy miňdzynarodowej obejmujŃcej redukcjň emisji gaz·w 

cieplarnianych do atmosfery (Ostoj, Unger, s. 279). 

W czasie spotkania II grupy roboczej IPCC w dniach 16ï20 paŦdziernika  

1995 r. w Montrealu dokonano oceny wpğywu zmian klimatu na Ŝrodowisko, 

gospodarkň i Ũycie czğowieka (ĂZmiany Klimatuò 1996, s.3-5).  

W okresie od 1 do 10 grudnia 1997 r. w Kioto obradowağa III Sesja Konferencji 

Stron Ramowej konwencji Narod·w Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu.  

Na tej sesji paŒstwa strony Ramowej Konwencji NZ w sprawie zmian klimatu  

pod duŨym wpğywem stanowiska Wsp·lnoty przyjňğy zostağ Protok·ğ z Kioto
58

.  

Byğ to pierwszy protok·ğ tej konwencji. Zawiera on zobowiŃzanie dla 38 kraj·w 
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rozwiniňtych, wymienionych w zağŃczniku I do konwencji, do zmniejszenia emisji 

gaz·w cieplarnianych o ok. 5.2 proc. w stosunku do emisji z 1990 r. (Matsuo 1999, 

s. 7). Strona polska podpisağa Protok·ğ z Kioto w dniu 16 lipca 1998 r., a nastňpnie 

ratyfikowağa go 13 grudnia 2002 r. (tekst ratyfikowany zob. Z. Bukowski 2004,  

s. 118-134). Na mocy decyzji Rady 2002/358/WE z dnia 25 kwietnia 2002 r.  

do Protokoğu z Kioto przystŃpiğa Wsp·lnota Europejska
59

. 

 

INSTRUMENTY PRAWNE OCHRONY KLIMATU 

Z art. 17 Protokoğu z Kioto wynika, Ũe: strony wymienione w zağŃczniku  

B do protokoğu mogŃ uczestniczyĺ w handlu emisjami w celu wywiŃzania siň  

ze swoich zobowiŃzaŒ (Oberthuᾌr, Ott 1999, s. 191), oraz handel jest instrumentem 

dodatkowym w stosunku do dziağaŒ krajowych. Zasady, reguğy i wytyczne miağy 

okreŜliĺ Konferencje Stron. Zgodnie z tym artykuğem kraje wymienione  

w zağŃczniku B do tego protokoğu mogŃ miňdzy sobŃ wymieniaĺ ï sprzedawaĺ  

i nabywaĺ zredukowanŃ emisjň gaz·w cieplarnianych. WystňpujŃ dwa modele 

handlu emisjami: handel emisjŃ gaz·w cieplarnianych realizowany na poziomie 

rzŃd·w oraz handel emisjŃ pomiňdzy przedsiňbiorcami.  

Za pomocŃ instrumentu handlu emisjami strona wymieniona w zağŃczniku  

I moŨe wykorzystaĺ poŜwiadczone redukcje emisji do wywiŃzania siň z czňŜci 

swoich zobowiŃzaŒ. Wprowadzenie tego mechanizmu miağo spowodowaĺ,  

Ũe jednostki emisji gaz·w cieplarnianych, wyraŨone w r·wnowaŨnych jednostkach 

dwutlenku wňgla mogŃ byĺ przedmiotem handlu na rynku miňdzynarodowym. 

System zbywalnych pozwoleŒ na emisjň jest instrumentem stosowanym stosunkowo 

szeroko w USA (Richardson 2002, s. 145). W USA stosowane byğy od dğuŨszego 

czasu, r·Ũne systemy handlu emisjami w dziedzinie ochrony atmosfery. 

Warto podkreŜliĺ, Ũe w USA istotne znaczenie posiadajŃ dwa modele handlu 

emisjami: program zwalczania kwaŜnych deszczy oraz rynek kalifornijski (Sommer, 

KosiŒski 2003, s. 3).  

Protok·ğ wyznaczyğ dodatkowe dziağania, kt·re powinny byĺ podjňte  

przez strony konwencji. Warto zwr·ciĺ tu uwagň na wdraŨanie odpowiednich 

polityk w sektorze energetycznym obejmujŃce takie dziağania jak: poprawa 

efektywnoŜci energetycznej, promowanie i wdraŨanie technologii wykorzystujŃcych 

odnawialne Ŧr·dğa energii. Szczeg·lnie istotne znaczenie w tym zakresie  

ma obowiŃzek wdraŨania odpowiednich polityk w sektorze energetycznym 

wpğywajŃcych na: poprawň efektywnoŜci energetycznej, promowanie i wdraŨanie 

technologii wykorzystujŃcych odnawialne Ŧr·dğa energii, usuwanie problem·w 

rynkowych utrudniajŃcych redukcjň emisji, tworzenie zachňt do wdraŨania reform 

sprzyjajŃcych redukcji w czasie proces·w produkcji oraz dystrybucji energii.  

Zgodnie z postanowieniami konwencji poszczeg·lne kraje zostağy zobowiŃzane 

do podejmowania dziağaŒ majŃcych na celu niedopuszczenie do groŦnych zmian 

klimatycznych. Jak wynika z art. 16 protokoğu w celu realizacji zobowiŃzaŒ 

wynikajŃcych z art. 3 kaŨda strona wymieniona w zağŃczniku 1 moŨe przekazaĺ 

innej stronie z zağŃcznika 1 lub nabyĺ od niej jednostki redukcji emisji powstağe  
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w wyniku projekt·w majŃcych na celu redukcjň emisji gaz·w cieplarnianych  

ze Ŧr·değ oraz zwiňkszenie ich usuwania przez pochğaniacze w r·Ũnych sektorach 

gospodarki.  

Wsp·lna realizacja Joint Implementation projekt·w pomiňdzy krajami  

z zağŃcznika 1 do Konwencji Klimatycznej ma na celu obniŨenie koszt·w redukcji 

emisji gaz·w cieplarnianych.  

Nowym instrumentem wprowadzonym przez Protok·ğ z Kioto jest mechanizm 

czystego (ekologicznego) rozwoju Clean Development Mechanizm (CDM). 

Pozwala on krajom rozwiniňtym udzielaĺ wsparcia krajom rozwijajŃcym siň  

w osiŃgniňciu zr·wnowaŨonego rozwoju i wypeğnienia podstawowych cel·w 

konwencji. W ramach tego instrumentu kraj z zağŃcznika 1 moŨe realizowaĺ czystŃ 

ekologicznie i efektywnŃ ekonomicznie inwestycjň w krajach spoza zağŃcznika 1.  

W zamian otrzymuje on jednostki redukcji emisji jako rezultat danego projektu 

(Gubrynowicz 2001, s. 64-73). Kraje zağŃcznika I zobowiŃzağy siň do wdroŨenia 

nastňpujŃcych kierunk·w dziağaŒ zmierzajŃcych do redukcji gaz·w cieplarnianych: 

1) poprawy efektywnoŜci energetycznej gospodarki; 2) ochrony pochğaniania  

i retencjonowania gaz·w cieplarnianych, promowania zr·wnowaŨonej gospodarki 

leŜnej; 3) promowania zr·wnowaŨonych form rolnictwa; 4) promowania  

i wdraŨania technologii wykorzystujŃcych odnawialne Ŧr·dğa energii, 

pochğaniajŃcych dwutlenek wňgla; 5) stopniowej redukcji barier rynkowych 

utrudniajŃcych redukcjň emisji w sektorach gospodarczych, w tym eliminowania 

subsydi·w, wprowadzania ulg podatkowych; 6) tworzenia zachňt do wdraŨania 

reform sprzyjajŃcych redukcji i pochğanianiu gaz·w cieplarnianych;  

7) podejmowania dziağaŒ zmierzajŃcych do ograniczania emisji w transporcie  

oraz 8) ograniczenia emisji metanu z wysypisk odpad·w oraz z proces·w produkcji, 

transportu i przetwarzania energii. 

Zgodnie z protokoğem organizacja zarzŃdzania mechanizmami powinna skğadaĺ 

siň z czňŜci krajowej, kt·ra pozwoli na kontrolň i zarzŃdzanie zar·wno projektami 

realizowanymi w ramach mechanizm·w jak i osiŃgniňtymi nadwyŨkami redukcji 

oraz z czňŜci miňdzynarodowej. W celu prawidğowego wdroŨenia mechanizm·w  

na poziomie krajowym niezbňdne jest utworzenie krajowego systemu zarzŃdzania 

monitoringu, weryfikacji i raportowania. Do wğaŜciwoŜci stron pozostawiono 

utworzenie systemu organizacji. Powinien on skğadaĺ siň z instytucji koordynujŃcej 

oraz prowadzŃcej cağoŜĺ spraw, rzŃdowego organu zatwierdzajŃcego, komitetu 

sterujŃcego wraz z organem eksperckim, kt·rego celem jest rozstrzyganie spraw 

merytorycznych.  

W dniach od 2 do 13 listopada 1998 r. w Buenos Aires odbyğa siň IV sesja 

Konferencji Stron Ramowej konwencji NZ w sprawie zmian klimatu (COP 4). 

Przedmiotem obrad Konferencji Stron byğy instrumenty wspomagajŃce takie jak: 

handel emisjami, joint implementation oraz mechanizm czystego rozwoju.  

W dniach od 25 paŦdziernika do 5 listopada 1999 r. w Bonn odbywağa siň  

V sesja Konferencji Stron Ramowej konwencji NZ w sprawie zmian klimatu. 

Program tej sesji koncentrowağ siň na pracach dotyczŃcych wypeğnienia zobowiŃzaŒ 
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Konwencji Klimatycznej i opracowaniu szczeg·ğowych zasad dziağania Protokoğu  

z Kioto
60

.  

Od 13 listopada do 24 listopada 2000 r. w Hadze odbyğa siň VI sesja 

Konferencji Stron Ramowej konwencji NZ w sprawie zmian klimatu.  

W paŦdzierniku 2001 r. odbyğa siň konferencja w Marakeszu. Skoncentrowağa siň 

ona na rozwiŃzaniu zagadnieŒ, kt·re nie zostağy rozstrzygniňte w Bonn. W dniach 

od 1 do 12 grudnia w Poznaniu odbyğa siň XIV Konferencja Stron. NajwaŨniejszym 

osiŃgniňciem konferencji byğa zgoda przedstawicieli ponad 190 paŒstw  

na uruchomienie tzw. Funduszu Adaptacyjnego. Przewiduje on Ŝrodki, dziňki 

kt·rym kraje rozwijajŃce siň bňdŃ mogğy przystosowywaĺ siň do zmian klimatu. 

Ponadto wszystkie paŒstwa zgodziğy siň na zawarcia globalnego porozumienia  

na rzecz walki ze zmianami klimatycznymi podczas Konferencji Stron  

w Kopenhadze. W Bangkoku od 28 wrzeŜnia do 9 paŦdziernika odbyğy siň 

przedostatnie miňdzysesyjne negocjacje klimatyczne ONZ prowadzone w ramach 

przygotowaŒ do konferencji COP 15, kt·ra odbyğa siň w Kopenhadze w grudniu 

2009 r. Spotkanie Biura Konferencji Stron w Bangkoku miağo duŨe  

znaczenie dla dalszych przygotowaŒ do grudniowej Konferencji Klimatycznej COP 

15 w 2009 r.  

W dniu 12 grudnia 2008 r. zostağ przyjňty na szczycie w Brukseli pakiet 

energetyczno-klimatyczny UE. Podstawowym celem pakietu zaproponowanego 

przez KE w styczniu 2008 r. jest redukcja CO2 o 20 proc. w 2020 r. w por·wnaniu 

do 1990 r. Przedstawiciele UE wyrazili gotowoŜĺ do redukcji emisji nawet  

o 30 proc., pod warunkiem Ũe w ramach nowego, globalnego porozumienia  

post-Kioto inne kraje zobowiŃŨŃ siň do por·wnywalnego wysiğku. Zasadniczym 

narzňdziem ograniczania emisji gaz·w cieplarnianych pozostanie unijny system 

handlu emisjami (ETS). Bňdzie on jednak zmodernizowany. Og·lna pula uprawnieŒ 

do emisji objňtych tym systemem bňdzie w 2020 r. o 21 proc. mniejsza niŨ  

w roku 1995. Od 2013 r. zakğady przemysğowe bňdŃ zobowiŃzane kupowaĺ prawa 

do emisji na specjalnych aukcjach. Na wniosek strony niemieckiej, energochğonnym 

branŨom przemysğu zostağy przyznane bezpğatne uprawnienia. Elektrownie w Polsce 

w latach 2013ï2019 bňdŃ mogğy korzystaĺ z bezpğatnych uprawnieŒ: maksymalnie 

70 proc. W 2020 r. obowiŃzek zakupu ma objŃĺ 100 proc. aukcji. Zgodnie z og·lnŃ 

zasadŃ bezpğatne uprawnienia nie bňdŃ przysğugiwağy nowo powstağym 

elektrowniom. Zgodň na udzielenie okresu przejŜciowego bňdzie musiağa wyraziĺ 

Komisja Europejska. W 2018 r. zaplanowano ocenň funkcjonowania systemu 

bezpğatnych uprawnieŒ w energetyce. środki pieniňŨne pochodzŃce z aukcji 

powinny trafiĺ do budŨet·w narodowych i majŃ sğuŨyĺ finansowaniu inwestycji 

przyjaznych Ŝrodowisku. W celu udzielenia dodatkowej rekompensaty koszt·w 

proekologicznych inwestycji biedniejszym krajom UE, przewidziano powstanie 

specjalnego mechanizmu solidarnoŜci, w wysokoŜci 12 proc. cağej puli uprawnieŒ. 

Jednym z podstawowych cel·w pakietu jest wzrost zuŨycia energii ze Ŧr·değ 

odnawialnych w UE z 8,5 do 20 proc. w 2020 r. Poszczeg·lne kraje dostağy 

narodowe cele do zrealizowania. KaŨdy kraj czğonkowski zostağ zobowiŃzany  
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do opracowania szczeg·ğowego planu zwiňkszenia udziağu energii odnawialnej.  

Do 2020 r. 10 proc. zapotrzebowania na energiň w transporcie powinno byĺ 

pokrywane ze Ŧr·değ odnawialnych. W UE planuje siň osiŃgniňcie oszczňdnoŜci 

energii dziňki r·Ũnym dziağaniom zwiňkszajŃcym wydajnoŜĺ energetycznŃ. 

W prawie polskim problem ograniczenia emisji do powietrza okreŜlonych 

substancji i zwiŃzk·w chemicznych reguluje ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r.  

o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gaz·w cieplarnianych i innych 

substancji (Dz. U. nr 281, poz. 2784. z poŦn. zm.). Podstawowym celem tej ustawy 

jest umoŨliwienie osiŃgania wymagaŒ, kt·re dotyczŃ limit·w emisji substancji 

zanieczyszczajŃcych wprowadzanych do powietrza. W szczeg·lnoŜci przepisy tego 

aktu dotyczŃ gaz·w cieplarnianych odpowiedzialnych za zmiany klimatu 

globalnego. Ustawa ta wprowadziğa do polskiego systemu prawa mechanizm handlu 

uprawnieniami do emisji. Zgodnie z ustawŃ Ăuprawnienieò to prawo  

do wprowadzania do powietrza w okreŜlonym czasie ekwiwalentu w przypadku 

gaz·w cieplarnianych lub 1 Mg jednej z pozostağych substancji, kt·re moŨe byĺ 

sprzedane, przeniesione lub umorzone na zasadach okreŜlonych w ustawie.  

W takim znaczeniu uprawnienie jest jednostkŃ, kt·ra okreŜla iloŜĺ dopuszczalnej 

emisji. Jednostkň takŃ, kt·rŃ posiada podmiot majŃcy do niej prawo, moŨe jŃ 

sprzedaĺ, przenieŜĺ na inny podmiot. Przede wszystkim moŨe on za jej pomocŃ 

rozliczyĺ wğasnŃ emisjň. Wtedy to powoduje umorzenie uprawnienia.  

Zdaniem M. G·rskiego uprawnienie jest to Ăwirtualny (bo nie zmaterializowany  

w odpowiednim dokumencie, a tylko przyznany w krajowym planie rozdziağu) 

papier wartoŜciowy (G·rski 2006, s. 177). Zgodnie z og·lnŃ zasadŃ funkcjonowania 

instrumentu handlu emisjami zrezygnowano z ustalania sztywnych standard·w 

emisji na rzecz rocznych uprawnieŒ do emisji przydzielanych okreŜlonym 

podmiotom. Uprawnienia odpowiadajŃ okreŜlonej dopuszczalnej wielkoŜci emisji. 

Ponadto mogŃ one byĺ przedmiotem handlu. Mechanizm ten powinien peğniĺ rolň 

uzupeğniajŃcŃ w odniesieniu do istniejŃcych regulacji zwiŃzanych z politykŃ 

ochrony powietrza.  

System handlu uprawnieniami do emisji stworzony przez ustawň obejmuje 

wsp·lnotowy system handlu uprawnieniami do emisji dotyczŃcy gaz·w 

cieplarnianych oraz krajowy system handlu uprawnieniami do emisji. W krajowym  

i wsp·lnotowym systemie handlu uprawnieniami dla prowadzŃcych instalacje objňte 

systemem przydzielane sŃ uprawnienia do emisji na okresy rozliczeniowe  

nie kr·tsze niŨ trzy lata. Przepisy wykonawcze okreŜlajŃ instalacje objňte systemem, 

wskazujŃc rodzaje instalacji oraz wartoŜci progowe zdolnoŜci produkcyjnych  

tych instalacji, kt·rych przekroczenie powoduje wğŃczenie do systemu.  

Zgodnie z art. 5 ust. 2 nadz·r nad systemem handlu uprawnieniami sprawuje 

minister wğaŜciwy do spraw Ŝrodowiska przy pomocy Krajowego Administratora 

Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji. Ja wynika z treŜci art. 7 ust. 1 ustawy 

instalacja, kt·ra jest objňta krajowym systemem handlu uprawnieniami do emisji,  

na wniosek prowadzŃcego instalacjň, moŨe zostaĺ czasowo (na okres rozliczeniowy) 

wykluczona z tego systemu. 

Zadania Krajowego Administratora zostağy okreŜlone w art. 9 ust. 2 ustawy. 

NaleŨŃ do nich: 1) prowadzenie Krajowego Rejestru UprawnieŒ do Emisji;  

2) prowadzenie bazy danych zawierajŃcej informacje o instalacjach objňtych 
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systemem niezbňdne do opracowania krajowego planu rozdziağu uprawnieŒ  

do emisji; 3) monitorowanie funkcjonowania systemu, w tym przeprowadzanie 

przeglŃd·w, analiz i ocen jego funkcjonowania; 4) opracowywanie projekt·w 

krajowych plan·w rozdziağu uprawnieŒ do emisji; 5) udostňpnianie projekt·w 

krajowych plan·w rozdziağu uprawnieŒ do emisji do konsultacji spoğecznych;  

6) opracowywanie raport·w dotyczŃcych systemu; 7) monitorowanie dziağaŒ 

zwiŃzanych z realizacjŃ projekt·w wsp·lnych wdroŨeŒ i mechanizmu czystego 

rozwoju; 8) udzielanie wyjaŜnieŒ, opracowywanie materiağ·w informacyjnych  

oraz prowadzenie szkoleŒ dotyczŃcych funkcjonowania systemu. 

W Krajowym Rejestrze UprawnieŒ do Emisji sŃ gromadzone informacje o:  

1) zezwoleniach; 2) przyznanych uprawnieniach do emisji; 3) sprzedanych  

i przeniesionych uprawnieniach do emisji; 4) umorzonych uprawnieniach do emisji; 

5) wielkoŜciach dopuszczalnej emisji i emisji rzeczywistej. 

Jak wynika z treŜci art. 14 ust. 1 ustawy rozdziağ uprawnieŒ do emisji  

dla instalacji, kt·re sŃ objňte systemem jest dokonywany w krajowym planie 

rozdziağu uprawnieŒ do emisji. Jest on sporzŃdzany oddzielnie dla krajowego 

systemu handlu uprawnieniami do emisji oraz dla wsp·lnotowego systemu handlu 

uprawnieniami do emisji. Jest sporzŃdzany na kaŨdy okres rozliczeniowy  

na podstawie informacji, kt·re sŃ przekazane przez prowadzŃcych instalacje objňte 

systemem. Do opracowania projektu krajowego planu zobowiŃzany jest krajowy 

administrator. W krajowym planie okreŜla siň: 1) cağkowitŃ liczbň uprawnieŒ  

do emisji do rozdziağu w okresie rozliczeniowym; 2) cağkowitŃ liczbň uprawnieŒ  

do emisji dla poszczeg·lnych rodzaj·w instalacji objňtych systemem; 3) wykaz 

instalacji wraz z przyznanŃ dla nich liczbŃ uprawnieŒ do emisji w okresie 

rozliczeniowym lub w poszczeg·lnych latach tego okresu oraz 4) liczbň uprawnieŒ 

do emisji, jakie w kaŨdym roku okresu rozliczeniowego bňdŃ stanowiĺ krajowŃ 

rezerwň uprawnieŒ do emisji. 

WaŨnym zagadnieniem regulowanym w ustawie z punktu widzenia cağej 

konstrukcji handlu emisjami sŃ przepisy regulujŃce spos·b przydzielania uprawnieŒ 

do emisji z instalacji, kt·re sŃ objňte systemem. Uprawnienia do emisji zgodnie  

z treŜciŃ art. 22 ustawy sŃ przyznawane prowadzŃcemu instalacje dla kaŨdej 

instalacji objňtej systemem na okres rozliczeniowy, z podziağem na poszczeg·lne 

lata tego okresu. Uprawnienia do emisji dla instalacji istniejŃcych sŃ przyznawane  

w krajowym planie, a dla instalacji nowych w zezwoleniu. W sytuacji, kiedy nastŃpi 

zmiana w instalacji lub zmiana prowadzŃcego instalacjň, uprawnienia do emisji  

na czas do koŒca okresu rozliczeniowego przyznaje siň w zezwoleniu.  

Wedğug art. 26 ust. 1 ustawy przyznane dla instalacji uprawnienia do emisji na dany 

rok okresu rozliczeniowego mogŃ byĺ uŨyte wedğug trzech sposob·w: wykorzystane 

na wğasne potrzeby prowadzŃcego instalacjň, odpowiadajŃce rzeczywistej emisji 

danej substancji do powietrza; sprzedawane oraz wykorzystane w nastňpnych latach 

okresu rozliczeniowego lub w nastňpnym okresie rozliczeniowym. 

ObowiŃzek uzyskania zezwolenia obciŃŨa prowadzŃcego instalacjň objňtŃ 

systemem. Zezwolenie od strony formalnej jest decyzjŃ administracyjnŃ. 

Zezwolenie jest wydawane na wniosek prowadzŃcego instalacjň. Jest ono 

wydawane na dziesiňĺ lat. Istotne znaczenie ma treŜĺ zezwolenia. OkreŜla siň  

w nim: substancje objňte systemem; rodzaj instalacji objňtych systemem; 
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wymagania w zakresie monitorowania wielkoŜci emisji oraz wymagania dotyczŃce 

rocznych raport·w. W art. 38 ustawy uregulowano waŨnŃ sytuacjň, kt·ra w praktyce 

dziağalnoŜci prowadzŃcych instalacje moŨe mieĺ miejsce. W przypadku nabycia 

tytuğu prawnego do instalacji objňtej systemem, nabywca przejmuje prawa  

i obowiŃzki wynikajŃce z zezwolenia oraz przyznane dla tej instalacji uprawnienia 

do emisji, a takŨe jest zobowiŃzany do zgğoszenia nabycia tytuğu prawnego  

do instalacji do Krajowego Rejestru w ciŃgu trzydziestu dni od dnia zawarcia 

umowy, na mocy kt·rej zostağ nabyty tytuğ prawny do instalacji.  

Monitorowanie wielkoŜci emisji i rozliczanie uprawnieŒ do emisji jest, zgodnie  

z treŜciŃ art. 40 ustawy, obowiŃzkiem prowadzŃcego instalacjň, kt·remu przyznano 

uprawnienia do emisji, a ten jest zobowiŃzany do monitorowania wielkoŜci emisji. 

Rozliczenia uprawnieŒ do emisji dokonuje siň na podstawie rocznego raportu 

sporzŃdzanego na dzieŒ 31 grudnia roku poprzedniego. Realizowanie emisji  

poza posiadanymi uprawnieniami podlega sankcjom w postaci kar pieniňŨnych.  

SŃ one ponoszone przez prowadzŃcego instalacjň za brak uprawnieŒ na pokrycie 

rzeczywistej wielkoŜci emisji w poszczeg·lnych latach okresu rozliczeniowego  

na dzieŒ 31 grudnia kaŨdego roku. 

 

ZAKOőCZENIE 

Na regulacjň prawnŃ procesu inwestycyjnego z punktu widzenia ochrony 

klimatu skğada siň obecnie wiele wyŨej om·wionych regulacji prawnych w prawie 

miňdzynarodowym, wsp·lnotowym oraz w prawie krajowym. Zapobieganie 

zmianom klimatycznym naleŨy do zasadniczych dziağaŒ podejmowanych na rzecz 

ochrony Ŝrodowiska. Nadmierne zuŨycie w procesach inwestycyjnych paliw 

kopalnych, takich jak: wňgiel, gaz i ropa ï powoduj negatywne skutki dla klimatu. 

WŜr·d podmiot·w aktywnie zaangaŨowanych w dziağania na rzecz ochrony klimatu 

UE naleŨy do lider·w. W prawie wsp·lnotowym regulujŃcym proces inwestycyjny 

wyznaczone sŃ cele dotyczŃce ograniczania emisji i zuŨycia energii w zwiŃzku  

z ochronŃ klimatu. W tym celu w prawie wsp·lnotowym zostağ stworzony system 

handlu uprawnieniami do emisji. UmoŨliwia on realizacjň zobowiŃzania podjňtego 

w ramach Protokoğu z Kioto w zakresie ograniczenia emisji dwutlenku wňgla  

i innych tzw. gaz·w cieplarnianych o 8 proc. (w por·wnaniu z rokiem 1990)  

w latach 2008ï2012. W tym systemie rzŃdy paŒstw UE ustalajŃ i przyznajŃ 

przedsiňbiorcom przemysğowym i energetycznym limity uprawnieŒ do emisji 

dwutlenku wňgla. Podmioty, kt·re nie wykorzystajŃ wszystkich swoich uprawnieŒ, 

majŃ moŨliwoŜĺ sprzedaĺ pozostajŃce limity innym przedsiňbiorcom,  

kt·rzy nie chcŃ ponosiĺ koszt·w wynikajŃcych z przekroczenia dopuszczalnych 

poziom·w. środki, kt·re pochodzŃ ze sprzedaŨy limit·w mogŃ zostaĺ przeznaczone 

na inwestycje dotyczŃce technologii bardziej przyjaznych dla Ŝrodowiska.  

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe regulacje prawne dotyczŃce zmian klimatu sŃ jednym  

z aspekt·w ograniczajŃcych procesy inwestycyjny ze wzglňdu na ochronň 

Ŝrodowiska. Prawo ochrony Ŝrodowiska tworzy obecnie kompleksowy system 

ochrony Ŝrodowiska obejmujŃcy r·Ũne zagadnienia od hağasu po odpady,  

od ochrony rzadkich gatunk·w po wprowadzanie limit·w w zakresie 

zanieczyszczenia powietrza, od standard·w wody w kŃpieliskach po dziağania  
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w przypadku katastrof ekologicznych. środki zaradcze polegajŃ  

m.in. na wprowadzeniu ograniczeŒ w stosowaniu niekt·rych substancji  

lub specyficznych produkt·w. Jednak coraz czňŜciej normy Ŝrodowiskowe  

sŃ postrzegane jako swego rodzaju zachňta do stosowania bardziej ekologicznych 

rozwiŃzaŒ. MajŃ one r·wnieŨ na celu sprzyjaĺ powstawaniu produkt·w,  

przy projektowaniu kt·rych uŨyto przyjaznych Ŝrodowisku materiağ·w  

i uwzglňdniono moŨliwoŜĺ recyklingu po zakoŒczeniu okresu ich uŨytkowania  
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Problem dyskontowania  

w przypadku inwestycji w ochronie Ŝrodowiska przyrodniczego 

Mağgorzata Burchard-DziubiŒska 

 

Streszczenie  

W tekŜcie dyskutowany jest problem wyboru stopy dyskontowej przy kalkulacji 

ekonomicznej efektywnoŜci inwestycji sğuŨŃcych ochronie Ŝrodowiska 

przyrodniczego. Badania pokazujŃ, Ũe wyb·r zbyt wysokiej stopy dyskontowej 

moŨe przekreŜliĺ podjňcie niekt·rych inwestycji. Dzisiaj, kiedy wiňkszoŜĺ dziağaŒ 

proekologicznych jest wymuszona przez prawo, stosowanie typowych rynkowych 

kryteri·w decyzyjnych nie sprzyja ochronie Ŝrodowiska, zwğaszcza w odniesieniu 

do inwestycji o wysokich kosztach budowy i dğugim okresie zwrotu.  

Jest to szczeg·lnie ğatwo zauwaŨalne w przypadku ochrony klimatu, bowiem 

brakuje nam pewnoŜci, czy podejmowane dziağania przyniosŃ spodziewane efekty 

za 50ï100 lat, a to zachňca do podnoszenia stopy dyskontowej. 

 

WSTŇP 

Rozw·j polityki ekologicznej sprawia, Ũe na podmiotach gospodarczych 

spoczywa coraz wiňcej zadaŒ zwiŃzanych z realizacjŃ inwestycji sğuŨŃcych ochronie 

Ŝrodowiska przyrodniczego. MoŨna zağoŨyĺ, Ũe wiňkszoŜĺ tych inwestycji nie 

byğaby realizowana, gdyby nie przymus ze strony paŒstwa, gdyŨ wiŃŨŃ siň one  

z ponoszeniem okreŜlonych koszt·w i wpğywajŃ na cağoksztağt wynik·w 

finansowych przedsiňbiorstw. Ma to r·wnieŨ wpğyw ï bezpoŜredni lub poŜredni ï 

na funkcjonowanie gospodarstw domowych, kt·re sŃ nabywcami wytwarzanych 

przez przedsiňbiorstwa produkt·w. PaŒstwo w swoim dŃŨeniu do ograniczenia 

negatywnego oddziağywania na Ŝrodowisko nakğada na przedsiňbiorstwa  

obowiŃzki podejmowania dziağaŒ inwestycyjnych, kt·re zostağyby odrzucone  

przy zastosowaniu typowo komercyjnej oceny opğacalnoŜci inwestycji.  

Jednak tworzŃc powszechnie obowiŃzujŃce regulacje prawne, wyr·wnuje warunki 

konkurencji, w jakich dziağajŃ podmioty gospodarcze, przynajmniej w obrňbie 

wğasnej gospodarki. R·Ũnice w konkurencyjnoŜci mogŃ natomiast pojawiĺ siň  

w stosunkach miňdzynarodowych. EkonomiŜci zajmujŃcy siň ochronŃ Ŝrodowiska 

przyrodniczego juŨ dawno temu zwr·cili uwagň na problemy zwiŃzane z realizacjŃ 

inwestycji proekologicznych wynikajŃce z dyskontowania wartoŜci pieniŃdza  

w czasie. Celem artykuğu jest pokazanie, jak wyb·r stopy dyskontowej wpğywa  

na ocenň racjonalnoŜci dziağaŒ sğuŨŃcych ochronie Ŝrodowiska, na przykğadzie 

inwestycji zwiŃzanych ze zwalczaniem antropogenicznych przyczyn ocieplania 

klimatu. 

 

PROBLEM DYSKONTOWANIA I WARTOśĹ PIENIłDZA W CZASIE 

W gospodarce rynkowej decyzje o podjňciu bŃdŦ zaniechaniu inwestycji sŃ 

podejmowane w oparciu o kalkulacje nakğad·w i wynik·w. Kluczowe dla 

uruchomienia inwestycji sŃ zyski, jakich przedsiňbiorca spodziewa siň w postaci 
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odpowiednio wysokich dodatnich przepğyw·w pieniňŨnych, kt·re nie tylko pokryjŃ 

poniesione koszty, ale takŨe pozwolŃ osiŃgnŃĺ w przyszğoŜci wymierne korzyŜci 

finansowe. BňdŃ one nagrodŃ za jego przedsiňbiorczoŜĺ, gotowoŜĺ do dziağania  

i ponoszenia ryzyka oraz czynnikiem niezbňdnym do przetrwania firmy na rynku 

oraz jej rozwoju. Sprawy komplikujŃ siň w przypadku analizy inwestycji w ochronie 

Ŝrodowiska, zwğaszcza gdy nakğady majŃ charakter prywatny, a korzyŜci z nich 

pğynŃce stajŃ siň Ŧr·dğem korzyŜci og·lnospoğecznych i Ŝrodowiskowych,  

i czňsto sŃ niemoŨliwe do peğnego wyraŨenia w pieniŃdzu.  

PowaŨnŃ trudnoŜĺ przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych napotykamy 

przy analizie dğugookresowej, kiedy musimy dokonaĺ dyskontowania koszt·w  

i korzyŜci w czasie. Inwestycja jest zawsze bieŨŃcym wyrzeczeniem dla przyszğych 

korzyŜci, co w praktyce oznacza rezygnacjň z tego, co znane i gwarantowane  

na rzecz tego, co nieznane i niepewne. Intuicyjnie wyczuwamy, Ũe jakaŜ suma 

pieniňdzy ma dziŜ wiňkszŃ wartoŜĺ niŨ ta sama suma w przyszğoŜci.  

Wynika to z kilu przyczyn, takich jak: 

preferowanie bieŨŃcej konsumpcji, 

niepewnoŜĺ co do ksztağtowania siň przyszğoŜci i ryzyko z tym zwiŃzane, 

inflacja, 

moŨliwoŜĺ inwestowania, dziňki kt·rej moŨemy w przyszğoŜci dysponowaĺ 

zasobem o wiňkszej wartoŜci. 

Inwestowanie ma zatem sw·j wymiar psychologiczny, zwiŃzany z wyrzeczeniem,  

i gotowoŜciŃ do ponoszenia ryzyka. NiepewnoŜĺ jest immanentnŃ cechŃ 

rzeczywistoŜci, wynikajŃcŃ ze zğoŨonoŜci i zmiennoŜci otoczenia zewnňtrznego  

oraz ograniczonych moŨliwoŜci kontrolowania przez ludzi czynnik·w  

jŃ ksztağtujŃcych. Jest to nazywane niepewnoŜciŃ natury lub niepewnoŜciŃ 

obiektywnŃ, zewnňtrznŃ, egzogenicznŃ lub niezaleŨnŃ (Jajuga, Jajuga 2000,  

s. 31-43). W jakiejŜ czňŜci niepewnoŜĺ ta wiŃŨe siň ze Ŝrodowiskiem 

przyrodniczym, z dziağaniem siğ natury, kt·rym podlegamy i kt·rych nie umiemy 

ujarzmiĺ. Termin: ryzyko odnosi siň do dziağania podjňtego w wyniku konkretnej 

decyzji. Uog·lniajŃc, moŨna powiedzieĺ, Ũe na ryzyko decyzji inwestycyjnej majŃ 

wpğyw: ryzyko wynikajŃce z niepewnoŜci natury oraz ryzyko wynikajŃce  

ze stosunku, jaki ma do niego inwestor. Ryzyko interpretowane bywa dwojako:  

jako moŨliwoŜĺ poniesienia szkody lub straty (ryzyko jako zagroŨenie),  

bŃdŦ jako moŨliwoŜĺ wystŃpienia efektu dziağania niezgodnego z oczekiwaniami, 

kt·ry moŨe byĺ zar·wno dodatni, jak i ujemny (ryzyko jako szansa lub zagroŨenie).  

Kolejnym istotnym czynnikiem zwiŃzanym z inwestowaniem jest czas.  

Upğyw czasu, jakkolwiek sam w sobie niebňdŃcy przyczynŃ powstania przyszğych 

korzyŜci, musi wystŃpiĺ, aby inwestycja mogğa te korzyŜci przynieŜĺ. W analizie 

finansowej przepğywy, wystňpujŃce w r·Ũnych momentach w czasie, sŃ zwykle  

od razu sprowadzane do momentu poczŃtkowego albo najpierw obliczana jest  

tzw. wartoŜĺ kraŒcowa, czyli wartoŜĺ powstajŃca przez sprowadzenie przepğyw·w 

do momentu koŒcowego, kt·ra nastňpnie jest sprowadzana do momentu 

poczŃtkowego poprzez zdyskontowanie odpowiedniŃ stopŃ.  

Stopa dyskontowa jest to pewna wyraŨona uğamkiem wğaŜciwym wielkoŜĺ 

parametru r, dla kt·rej wyb·r pomiňdzy kwotŃ x0 dzisiaj, a kwotŃ xt /(1+ r)
t
  

w jakimŜ przyszğym okresie, t staje siň obojňtne. Pozwala ona por·wnywaĺ ze sobŃ 
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kwoty pochodzŃce z r·Ũnych okres·w. Wyb·r stopy dyskontowej ma kluczowe 

znaczenie przy okreŜlaniu opğacalnoŜci r·Ũnych projekt·w inwestycyjnych  

w dğugiej perspektywie czasowej. Problemem tym zajmowali siň miňdzy innymi 

K.J. Arrow i R.C. Lind (1970, s. 366), T. Tietenberg (b.r., s. 73-89), a w Polsce  

T. ŧylicz (2004, s. 79-82). Dyskontowanie pomniejsza wartoŜĺ z przyszğych 

okres·w, co w zasadzie jest zgodne z naturalnymi preferencjami ludzkimi, ale moŨe 

przemawiaĺ za niepodejmowaniem dziağalnoŜci ochronnej. Dotyczy to zwğaszcza 

rachunku prowadzonego dla dğugiej perspektywy czasowej, wğaŜciwej  

dla sprawiedliwoŜci miňdzygeneracyjnej. 

ZaleŨnoŜĺ miňdzy wartoŜciŃ obecnŃ (x0) a wartoŜciŃ w nastňpnym okresie (x1) 

opisuje wz·r: x0 = x1/(1+r), gdzie r jest stopŃ dyskontowŃ. Dla sytuacji og·lnej 

skğadajŃcej siň z t okres·w zaleŨnoŜĺ ta ma postaĺ: x0 = xt/(1+ r)
t 
, gdzie xt oznacza 

kwotň zaistniağŃ w okresie t. 

Czynnik dyskontujŃcy 1/(1+ r)
t
 bardzo szybko maleje do zera, co oznacza,  

Ũe nawet bardzo niskie stopy dyskontowe po pewnym czasie znaczŃco zmniejszajŃ 

przyszğŃ wartoŜĺ kwot. Jedynie zerowa stopa dyskontowa nie pomniejsza kwot  

z przyszğoŜci. Zdyskontowana na chwilň obecna wartoŜĺ 1 miliona zğ gwağtownie 

maleje wraz upğywem czasu i wzrostem stopy dyskontowej. Przykğadowo,  

przy zastosowaniu 4% stopy dyskontowej, po roku bňdzie to kwota 961 538 zğ,  

po dziesiňciu latach 675 564 zğ i 19 800 zğ po stu latach. Wzrost stopy dyskontowej 

do 8% da odpowiednio: po roku ï 925 926 zğ, po dziesiňciu latach 463 193 zğ  

i niewiele znaczŃcŃ kwotň 455 zğ po upğywie stu lat. Prowadzenie tego typu 

rachunk·w moŨe przekreŜlaĺ ekonomiczny sens niekt·rych dziağaŒ na rzecz 

ochrony Ŝrodowiska, zwğaszcza w odniesieniu do problem·w, kt·re ze swej natury 

wymagajŃ spojrzenia dğugookresowego, np. ochrona klimatu, ochrona 

bior·ŨnorodnoŜci czy skğadowanie odpad·w radioaktywnych.  

 

DYSKONTOWANIE A OCHRONA KLIMATU  

Od kiedy problem globalnego ocieplenia stağ siň dyŨurnym tematem 

dyskutowanym na politycznych salonach, obserwujemy podŃŨajŃcy niekiedy doŜĺ 

niebezpiecznymi ŜcieŨkami rozw·j polityki ochrony klimatu. O ile naukowcom 

wolno sprawdzaĺ wszystkie, nawet fantastycznie brzmiŃce hipotezy w celu 

weryfikacji ich prawdziwoŜci, o tyle politycy powinni trzymaĺ siň sprawdzonych 

fakt·w i wystrzegaĺ popychania cağych gospodarek do walki z nie do koŒca 

zidentyfikowanym wrogiem. Dysponujemy oczywiŜcie danymi ŜwiadczŃcymi  

o ocieplaniu siň klimatu, ale wŜr·d naukowc·w wciŃŨ brak konsensusu co do tego, 

na ile mamy do czynienia z wywoğanŃ przez czğowieka zmianŃ klimatu, a na ile  

z jego naturalnŃ zmiennoŜciŃ. Potwierdzone fakty m·wiŃ o znaczŃcym wzroŜcie 

emisji i koncentracji w atmosferze gaz·w cieplarnianych takich jak: dwutlenek 

wňgla, metan, tlenki azotu, para wodna, spowodowanym wzrostem produkcji  

w sektorze energetycznym, przemyŜle, rolnictwie i transporcie, oraz o pojawieniu 

siň nowych gaz·w, tzw. gaz·w przemysğowych, kt·re takŨe naleŨŃ do gaz·w 

cieplarnianych, a trafiajŃ do atmosfery wyğŃcznie z proces·w produkcyjnych. 

Wiadomo r·wnieŨ, Ũe narasta gwağtownoŜĺ i czňstoŜĺ wystňpowania ekstremalnych 

zjawisk pogodowych, a Ŝrednia temperatura na kuli ziemskiej systematycznie roŜnie 
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od poczŃtku ery przemysğowej. Nie umiemy jednak precyzyjnie okreŜliĺ, jak silnie 

gospodarka czğowieka oddziağuje na klimat. Nie pomaga w tym takŨe matematyczne 

modelowanie klimatu, gdyŨ uzyskiwane wyniki r·ŨniŃ siň miňdzy sobŃ tak 

znacznie, Ũe moŨna je raczej uznaĺ za zmatematyzowane opinie tw·rc·w teorii 

globalnego ocieplenia z przyczyn antropogenicznych aniŨeli za odzwierciedlenie 

rzeczywistoŜci.  

Warto w tym miejscu zadaĺ pytanie, czy w zwiŃzku z istniejŃcymi 

wŃtpliwoŜciami naleŨy poczekaĺ z wprowadzaniem polityki ochrony klimatu? 

Moim zdaniem odpowiedŦ powinna byĺ negatywna. Zgodnie z zasadŃ prewencji, 

uznawanŃ za jednŃ z fundamentalnych zasad polityki ekologicznej,  

naleŨy przedsiňwziŃĺ dziağania prowadzŃce do zmniejszenia emisji z proces·w 

gospodarczych. Lepiej przecieŨ zapobiegaĺ niŨ leczyĺ. Trudno nie zgodziĺ siň  

ze stwierdzeniem, Ũe im mniejsza iloŜĺ zanieczyszczeŒ trafia do Ŝrodowiska,  

tym lepiej dla niego i dla nas. Znacznie trudniej natomiast wyznaczyĺ dopuszczalny 

poziom zanieczyszczenia Ŝrodowiska lub patrzŃc od drugiej strony, akceptowalny 

zakres dziağalnoŜci ochronnej. Determinacja, z jakŃ niekt·rzy politycy domagajŃ siň 

ograniczenia emisji dwutlenku wňgla i innych gaz·w cieplarnianych, powinna 

zostaĺ poddana krytycznej analizie przynajmniej z trzech powod·w.  

Pierwszy z nich stanowi fakt, Ũe samo ograniczenie emisji tych gaz·w  

z proces·w produkcyjnych nie gwarantuje rozwiŃzania problemu globalnego 

ocieplenia.  

Drugi zwiŃzany jest ze zmuszaniem podmiot·w gospodarczych  

do podejmowania niepomiernie kosztownych wysiğk·w inwestycyjnych w imiň 

niepewnych i odlegğych w czasie korzyŜci, co moŨe w stosunkowo kr·tkim czasie 

przynieŜĺ znaczŃcy wzrost cen energii, a w konsekwencji cen w og·le,  

trudny do akceptacji, zwğaszcza dla gospodarstw domowych.  

Trzeci pow·d stanowi gğňboka asymetria w stosunkach miňdzynarodowych, 

zar·wno w zakresie wielkoŜci emisji z terytori·w poszczeg·lnych kraj·w,  

jak i gotowoŜci do ponoszenia koszt·w dziağalnoŜci ochronnej. Istotne jest r·wnieŨ 

rozproszenie po cağym globie miejsc wystŃpienia potencjalnych zagroŨeŒ i korzyŜci 

zwiŃzanych z globalnym ociepleniem, kt·re nie bňdŃ ani karŃ za pochodzŃce z tego 

terenu wysokie emisje, ani nagrodŃ za niskie emisje i (lub) intensywnŃ dziağalnoŜĺ 

ochronnŃ. 

Politycy zdoğali juŨ uchwaliĺ szereg przepis·w o zasiňgu miňdzynarodowym  

i krajowym bezpoŜrednio zwiŃzanych z ochronŃ klimatu lub poŜrednio tej ochronie 

sğuŨŃcych. Do najwaŨniejszych regulacji miňdzynarodowych naleŨy oczywiŜcie 

przyjňta w 1992 r. Ramowa Konwencja Narod·w Zjednoczonych w sprawie zmian 

klimatu i towarzyszŃcy jej Protok·ğ z Kioto (1997 r.). W prawie krajowym liczne 

odniesienia do ochrony klimatu sŃ rozproszone w prawie energetycznym, 

budowlanym, geologicznym, dotyczŃcym gospodarki odpadami, leŜnictwa itd.  

Unia Europejska wprowadziğa tzw. pakiet klimatyczno-energetyczny,  

kt·ry skr·towo bywa nazywany Ă3 x 20ò, co oznacza, Ũe do 2020 r. UE ograniczy 

emisjň gaz·w cieplarnianych o 20 proc., zwiňkszy udziağ Ŧr·değ odnawialnych  

w bilansie energetycznym do 20 proc. i o 20 proc. podniesie efektywnoŜĺ 

energetycznŃ. Promuje on wszelakie dziağania, kt·re mogŃ przyczyniĺ siň  

do zmniejszenia emisji gaz·w cieplarnianych i zmniejszenia ich stňŨenia  
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w atmosferze przez skğadowanie lub pochğanianie. Z g·ry zakğada siň, Ũe rozw·j 

produkcji energii ze Ŧr·değ odnawialnych czy teŨ sekwestracja i skğadowanie 

dwutlenku wňgla mogŃ byĺ ekonomicznie nieefektywne i oferuje siň ich 

subsydiowanie. To oczywiŜcie przyciŃga inwestor·w, ale zaciera ostroŜĺ rachunku 

ekonomicznego. Tymczasem wğaŜnie r·Ũne inwestycje, kt·re majŃ sğuŨyĺ ochronie 

klimatu, czňsto nie wytrzymujŃ pr·by dyskontowania. Problem ten znany jest  

od wielu lat. 

T. Tietenberg opisuje przypadek projektu z 1959 r. elektrowni pğywowej,  

kt·ra miağa byĺ zbudowana wsp·lnymi siğami Stan·w Zjednoczonych i Kanady 

miňdzy Maine i Nowym Brunszwikiem. Projekt ten charakteryzowağ siň bardzo 

wysokimi kosztami budowy i niskimi kosztami funkcjonowania, kt·re utrzymağyby 

siň przez dğugi czas w przyszğoŜci. Eksperci w obu krajach, wychodzŃc z tych 

samych oszacowaŒ koszt·w i korzyŜci, doszli do przeciwnych wniosk·w w sprawie 

opğacalnoŜci cağego przedsiňwziňcia. Kanadyjczycy uznali je za nieuzasadnione, 

podczas gdy Amerykanie byli gotowi przystŃpiĺ do budowy. RozbieŨnoŜĺ zdaŒ 

wynikğa z przyjňcia r·Ũnych st·p dyskontowych: Amerykanie przyjňli stopň  

na poziomie 2,5 proc., a Kanadyjczycy 4,125 proc., co spowodowağo, Ũe r·ŨnŃ wagň 

w ich szacunkach zyskağy koszty budowy i eksploatacji. WyŨsza stopa dyskontowa 

podnosiğa znaczenie poczŃtkowych koszt·w budowy, kt·re byğy przecieŨ wysokie. 

To spowodowağo, Ũe w kanadyjskich kalkulacjach powstağa ujemna korzyŜĺ netto, 

podczas gdy niŨsza stopa dyskontowa w kalkulacjach amerykaŒskich podniosğa 

rangň przyszğych koszt·w eksploatacji, kt·re, jak wiemy, byğy niskie i spowodowağa 

pojawienie siň dodatnich korzyŜci netto. Przykğad ten dowodzi, Ũe dyskontowanie 

moŨe niekiedy prowadziĺ do przekreŜlenia efektywnoŜci dziağaŒ na rzecz ochrony 

Ŝrodowiska. Ten sam spos·b analizy moŨna zastosowaĺ w odniesieniu do instalacji 

kolektor·w sğonecznych czy budowy farm wiatrak·w. PoczŃtkowe koszty budowy 

sŃ wprawdzie wysokie, ale korzyŜci dğugotrwağe i bazujŃce na energii odnawialnej. 

Zasadne jest sprawdzenie, ile warto zapğaciĺ za budowň nowej instalacji sğonecznej 

czy wiatrowej. ZaleŨy to od wartoŜci spodziewanego strumienia korzyŜci,  

jaki ma generowaĺ instalacja. Im niŨszŃ stopň dyskontowŃ zastosujemy w naszych 

kalkulacjach, tym wiňkszŃ wartoŜĺ bieŨŃcŃ bňdzie miağ strumieŒ trwağych korzyŜci. 

NajwyŨszŃ wartoŜĺ tego strumienia uzyskamy, stosujŃc zerowŃ stopň dyskontowŃ. 

W przypadku wŃsko rozumianej kalkulacji ekonomicznej chodzi o korzyŜĺ 

komercyjnŃ. Warto jednak w tym miejscu podkreŜliĺ wystŃpienie takŨe korzyŜci 

ekologicznej, kt·ra zwykle nie ma swojej ceny rynkowej. 

Walka z emisjami gaz·w cieplarnianych ponownie oŨywiğa dyskusjň  

nad wykorzystaniem energii jŃdrowej. W tym przypadku naleŨy nie tylko cieszyĺ 

siň brakiem emisji dwutlenku wňgla przy produkcji energii, ale zwr·ciĺ uwagň  

na odsuniňte, ale i rozciŃgniňte w czasie, koszty skğadowania odpad·w 

radioaktywnych. PoniewaŨ te koszty majŃ pojawiĺ siň w doŜĺ odlegğej przyszğoŜci 

ich znaczenie w kalkulacji opğacalnoŜci inwestycji jest znikome. W przeciwnym 

razie koszt produkcji, a w konsekwencji cena energii z elektrowni jŃdrowych, 

musiağaby byĺ wyŨsza. 

GeneralizujŃc, dyskontowanie sprawia, Ũe trudno jest na gruncie ekonomii 

uzasadniĺ podejmowanie dziŜ znacznych wysiğk·w inwestycyjnych na rzecz 

ochrony klimatu, gdyŨ korzyŜci z tego pğynŃce, o ile w og·le, to pojawiŃ siň  
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w odlegğej przyszğoŜci i bňdŃ dostňpne dla przyszğych pokoleŒ. Ich wartoŜĺ 

sprowadzona do kategorii wartoŜci bieŨŃcej z uŨyciem niezerowej stopy 

dyskontowej jest tak niewielka, Ũe nie zachňca do rezygnacji z czňŜci dzisiejszej 

konsumpcji. JeŜli porzuciĺ kanon chğodnej kalkulacji ekonomicznej dla cel·w 

komercyjnych, nietrudno znaleŦĺ argumenty usprawiedliwiajŃce prowadzenie nawet 

kosztownej dziağalnoŜci ochronnej. WiŃŨŃ siň one z kategoriŃ sprawiedliwoŜci 

miňdzygeneracyjnej, wartoŜciŃ istnienia i wartoŜciŃ opcyjnŃ, akcentujŃcŃ moŨliwoŜĺ 

wystŃpienia korzyŜci z uŨytkowania jakiegoŜ zasobu w bliŨej nieokreŜlonej 

przyszğoŜci. Finansowanie inwestycji ze Ŝrodk·w publicznych lub przynajmniej ich 

subsydiowanie jest jakimŜ rozwiŃzaniem problemu braku zainteresowania 

przedsiňbiorc·w prywatnych. Jednak napiňta sytuacja budŨetowa w wiňkszoŜci 

kraj·w nie uğatwia prowadzenia takich dziağaŒ.  

 

WNIOSKI 

Zdaniem wielu obroŒc·w Ŝrodowiska do dyskontowania naleŨy podchodziĺ  

z duŨŃ ostroŨnoŜciŃ, a jeŜli juŨ, to wybieraĺ do tego niskie stopy, najlepiej stopň 

zerowŃ. Z ekonomicznego punktu widzenia byğoby to jednak dziağanie ryzykowne 

przynajmniej z dw·ch powod·w. Po pierwsze: stopa dyskontowa odzwierciedla 

spoğeczne preferencje wobec przyszğoŜci, a wiňc nie powinna byĺ naginana  

dla osiŃgania
 
doraŦnych cel·w politycznych. Po drugie: sztuczne potanienie kapitağu 

mogğoby zintensyfikowaĺ dziağalnoŜĺ inwestycyjnŃ w cağej gospodarce,  

co w konsekwencji musiağoby siň ujemnie odbiĺ na stanie Ŝrodowiska.  

Niekt·rzy postulujŃ stosowanie r·Ũnych st·p procentowych dla r·Ũnych projekt·w: 

niŨszych dla projekt·w preferowanych i wyŨszych dla pozostağych. Takie dziağania 

mogğyby prowadziĺ do manipulacji politycznych, choĺ nie spos·b odm·wiĺ racji 

tym, kt·rzy zwracajŃ uwagň na fakt, Ũe dla pewnych projekt·w dostňpnoŜĺ kapitağu 

jest ğatwiejsza, a koszt z tym zwiŃzany niŨszy niŨ dla innych. Inne wymagania  

sŃ bowiem stawiane projektom komercyjnym i niekomercyjnym. Od tych 

pierwszych oczekuje siň szybkiego zwrotu nakğad·w i wysokich zysk·w w celu 

zatrzymania kapitağu w danym zastosowaniu. W przypadku inwestycji 

niekomercyjnych inwestorzy nie wymagajŃ szybkiego zwrotu nakğad·w i nie ma 

ryzyka, Ũe przeniosŃ swoje Ŝrodki do bardziej atrakcyjnych, to znaczy zyskownych, 

zastosowaŒ. R·Ũnicowanie st·p dyskontowych bywa stosowane w praktyce,  

np. przez Bank światowy. Przy tego typu zabiegach, ğatwo moŨe jednak dojŜĺ  

do finansowania projekt·w szkodliwych dla Ŝrodowiska i prowadzŃcych  

do obniŨenia spoğecznego dobrobytu. 
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Przedsiňbiorca a ochrona prawna krajobrazu 

Karolina Bartniak 

 

Streszczenie 

Ochrona Ŝrodowiska obejmuje r·wnieŨ krajobraz, a dziağalnoŜĺ gospodarcza 

przedsiňbiorcy na styku ochrony i zr·wnowaŨonego uŨytkowania krajobrazu 

podlega prawnym ograniczeniom. Ograniczenia te znajdujŃ sw·j wyraz w Ustawie  

z dnia 16 paŦdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 01.99.1079 z p·Ŧn. zm.) 

w zakresie dziağalnoŜci gospodarczej na terenach objňtych formami ochrony 

przyrody z art. 6 ustawy, w Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytk·w  

i opiece nad zabytkami (Dz. U. 03.162.1568), gdy na terenie parku kulturowego 

(Ăkrajobraz kulturowyò) lub jego czňŜci mogŃ byĺ ustanowione zakazy  

i ograniczenia dotyczŃce rob·t budowlanych oraz dziağalnoŜci przemysğowej, 

rolniczej, hodowlanej, handlowej lub usğugowej.  

Wzmocnieniem prawnej ochrony krajobrazu jest Europejska Konwencja 

Krajobrazowa (Dz. U. 06.14.98), w kt·rej Polska zobowiŃzuje siň podejmowaĺ 

m.in. dziağania chroniŃce krajobraz i ĂintegrujŃce krajobrazò z wğasnŃ politykŃ 

gospodarczŃ, bezpoŜrednio lub poŜrednio oddziağujŃcŃ na krajobraz. 

Niniejszy artykuğ jest pr·bŃ analizy polskich przepis·w prawnych (cytowanych 

wyŨej, jak i z Ustawy z 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony Ŝrodowiska  

(Dz. U. 08.25.150 t. jedn., dalej p.o.Ŝ.), Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.  

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717) w zakresie 

ograniczeŒ przedsiňbiorcy wynikajŃcych z ochrony prawnej krajobrazu. 

 

WSTŇP 

Przedsiňbiorca, prowadzŃc we wğasnym imieniu dziağalnoŜĺ gospodarczŃ  

lub zawodowŃ (art. 479 k.p.c.), musi w dziağalnoŜci swej uwzglňdniĺ ochronň 

Ŝrodowiska naturalnego czğowieka, kt·ra obejmuje r·wnieŨ krajobraz. 

Ustawa prawo ochrony Ŝrodowiska traktuje krajobraz jako jeden Ăz element·w 

przyrodniczychò (art. 3 pkt 39 p.o.Ŝ.), przez co odwoğuje siň do ustawy o ochronie 

przyrody. 

Krajowe przepisy dotyczŃce krajobrazu, umieszczono w wielu aktach prawnych 

(ustawy: o ochronie przyrody, prawo ochrony Ŝrodowiska, o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym, o samorzŃdzie terytorialnym, o ochronie 

zabytk·w i opiece nad zabytkami), co nie uğatwia nie tylko zarzŃdzania zasobami 

krajobrazowymi, ale i stosowania prawa odnoszŃcego siň do krajobrazu. 

Walory krajobrazowe Ŝrodowiska podlegajŃ ochronie prawa polegajŃcej  

na r·wnowaŨeniu potrzeb: spoğecznych, dziağalnoŜci gospodarczej i Ŝrodowiska. 

Krajobraz rozumie siň m.in. jako Ăzas·b sprzyjajŃcy dziağalnoŜci gospodarczejò, 

kt·rego ochrona, gospodarka i planowanie mogŃ przyczyniaĺ siň do tworzenia 

zatrudnienia.(vide preambuğa Europejskiej Konwencji Krajobrazowej). 

Europejska Konwencja Krajobrazowa ratyfikowana przez RzeczpospolitŃ 

PolskŃ (Dz. U. 06.14.98, stosownie do art. 13 ust. 3 konwencji, weszğa w Ũycia  
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z dniem 1 stycznia 2005 r.), stanowi jedyny akt prawny, kt·ry traktuje krajobraz 

wprost, definiuje jego pojňcie, dziağania zwiŃzane z jego ochronŃ i zarzŃdzaniem, 

zmierza takŨe do integracji przepis·w z zakresu ochrony krajobrazu, zar·wno 

naturalnego, jak i kulturowego. 

Celem artykuğu jest analiza prawa krajowego w zakresie, w jakim moŨliwe jest 

ograniczenie przedsiňbiorcy wynikajŃce z ochrony prawnej krajobrazu. 

 

PRZEDSIŇBIORCA A OCHRONA PRAWNA KRAJOBRAZU NATURALNEGO 

W art. 6 ust. 1 pkt. 3, 4 i 9 Ustawy o ochronie przyrody wymienione sŃ  

ze wzglňdu na ochronň krajobrazu, takie formy ochrony przyrody jak: 

Park krajobrazowy ï obszar chroniony ze wzglňdu na wartoŜci 

przyrodnicze, historyczne, kulturowe i krajobrazowe, tworzony  

dla zachowania, popularyzacji i upowszechniania wartoŜci tam 

wystňpujŃcych w warunkach zr·wnowaŨonego gospodarowania.  

Obszar chronionego krajobrazu ï obejmuje ochronŃ m.in. wyr·ŨniajŃce siň 

krajobrazowo tereny o r·Ũnych typach ekosystem·w. 

Zesp·ğ przyrodniczo-krajobrazowy ï tworzony celem ochrony okreŜlonych 

w nim fragment·w krajobrazu, zar·wno naturalnego jak kulturowego,  

a w rozumieniu ustawy Prawo ochrony Ŝrodowiska, krajobraz zar·wno 

w stanie naturalnym jak i przeksztağconym w wyniku dziağalnoŜci 

czğowieka, jest jednym z element·w przyrodniczych tworzŃcych 

Ŝrodowisko, kt·ry winien byĺ uwzglňdniany przy planowaniu 

przedsiňwziňĺ (art. 3 pkt 39 p.o.Ŝ.).  

PodstawŃ dla lokalizacji wyŨej wymienionych przedsiňwziňĺ gospodarczych  

sŃ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, w kt·rych uwzglňdnia siň, 

m.in. ochronň walor·w krajobrazowych Ŝrodowiska (art. 72 ust. 1 pkt 5 p.o.Ŝ.).  

Wprowadzenie form ochrony krajobrazu na obszarach, kt·re przedsiňbiorca 

(wğaŜciciel) przeznacza do gospodarczego wykorzystania, nie wyğŃcza prawa 

wğasnoŜci, a jedynie prawo to ogranicza. Co do zakaz·w wiŃŨŃcych przedsiňbiorcň 

na terenie park·w krajobrazowych, to zauwaŨyĺ naleŨy, Ũe Ustawa z 23 stycznia 

2009 r. o zmianie niekt·rych ustaw w zwiŃzku ze zmianami w organizacji i podziale 

zadaŒ administracji publicznej w wojew·dztwie, przekazujŃca samorzŃdowi 

wojew·dztwa czňŜĺ kompetencji i zadaŒ aktualnie wykonywanych przez 

wojewod·w (w tym przypadku, sejmik wojew·dztwa w drodze uchwağy tworzy 

park krajobrazowy i wyznacza obszar chronionego krajobrazu), zostağa skierowana 

przez Prezydenta do Trybunağu Konstytucyjnego. 

Trybunağ Konstytucyjny wyrokiem z 13 maja 2009 r. w sprawie Kp 2/09  

(vide M. Pol. 32 poz. 477 z 2009 r.) uznağ, Ũe art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy  

z 23 stycznia 2009 r. jest zgodny z KonstytucjŃ stŃd Prezydent RP podpisağ ustawň  

i zarzŃdziğ jej ogğoszenie postanowieniem z 22 maja 2009 r. Ustawa weszğa w Ũycie 

z dniem 1 sierpnia 2009 r. (Dz. U. 2009 Nr 92 poz. 753). 

PowyŨsze jest istotne o tyle, Ũe to organ zağoŨycielski decyduje,  

kt·re z zakaz·w wymienionych w art. 17 ust. 1 Ustawy o ochronie przyrody,  

bňdŃ obowiŃzywağy na konkretnym obszarze chronionym.  
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Realizacja przedsiňwziňĺ mogŃcych znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko  

(art. 17 ust. 3 Ustawy o ochronie przyrody) jest moŨliwa, gdy dane przedsiňwziňcie 

nie jest objňte obowiŃzkiem sporzŃdzenia raportu oddziağywania na Ŝrodowisko  

i jednoczeŜnie postňpowanie w sprawie oceny oddziağywania na Ŝrodowisko 

wykazağo brak niekorzystnego wpğywu na przyrodň. 

StŃd postňpowanie w sprawie oceny oddziağywania na Ŝrodowisko  

ma pierwszoplanowe znaczenie. Regulowane jest w przepisie  

art. 46 ust. 1 i nastňpne Ustawy z 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji 

o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska  

oraz o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko (Dz. U. 08.199.1227). 

W czňŜci przypadk·w (z art. 59 wyŨej wymienionej ustawy) obowiŃzek 

przeprowadzenia oceny wynika z mocy prawa, stŃd ustawodawca ma obowiŃzek 

okreŜlenia, jakie to sŃ przedsiňwziňcia, ma to wynikaĺ z rozporzŃdzenia Rady 

Ministr·w (art. 60 ustawy). DotŃd nie zostağo wydane, stŃd za sprawŃ postanowieŒ 

art. 173 ust. 1 ustawy, nadal obowiŃzuje rozporzŃdzenie Rady Ministr·w  

z 9 listopada 2004 r. w sprawie okreŜlenia rodzaj·w przedsiňwziňĺ mogŃcych 

znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko oraz szczeg·ğowych uwarunkowaŒ 

zwiŃzanych z kwalifikowaniem przedsiňwziňcia do sporzŃdzenia raportu 

oddziağywania na Ŝrodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z p·Ŧn. zm.). 

Raport o oddziağywaniu przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko powinien zawieraĺ 

uzasadnienie wskazujŃce jego oddziağywanie na krajobraz i krajobraz kulturowy 

(art. 66 ust. 1 pkt 7 lit. b, d Ustawy o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku  

i jego ochronieé).  

PodsumowujŃc, na terenie parku krajobrazowego mogŃ byĺ umiejscowione 

przedsiňwziňcia z mogŃcych oddziağywaĺ znaczŃco na Ŝrodowisko,  

kt·re nie wymagajŃ opracowywania raportu oddziağywania na Ŝrodowisko w og·le, 

a z przeprowadzonej oceny wynika, Ũe nie wywrŃ one negatywnego wpğywu  

na przyrodň parku krajobrazowego.  

Skutkiem prawnym utworzenia obszaru chronionego krajobrazu jest 

wprowadzenie, na jego terenie w cağoŜci lub jego czňŜciach, wybranych,  

a wymienionych w art. 24 ust. 1 Ustawy o ochronie przyrody, zakaz·w. 

Krajobraz obejmowany ochronŃ (na obszarze chronionego krajobrazu) powinien 

wyr·Ũniaĺ siň zr·Ũnicowaniem ekosystem·w, czyli muszŃ wystňpowaĺ  

na stosunkowo mağym obszarze duŨe r·Ũnice rzeŦby terenu, w·d, Ŝwiata roŜlinnego 

i zwierzňcego, wartoŜciowych ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ zaspokajania potrzeb 

zwiŃzanych z turystykŃ i wypoczynkiem lub peğnionŃ funkcjŃ korytarzy 

ekologicznych (art. 23 ust. 1 Ustawy o ochronie przyrody). 

Zakazy dotyczyĺ mogŃ m.in. realizacji przedsiňwziňĺ mogŃcych znaczŃco 

oddziağywaĺ na Ŝrodowisko: wydobywania dla cel·w gospodarczych skağ (w tym 

torfu, skamieniağoŜci, minerağ·w i bursztynu), dokonywania zmian stosunk·w 

wodnych, jeŨeli sğuŨŃ innym celom niŨ zr·wnowaŨone wykorzystanie uŨytk·w 

rolnych i leŜnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub rybacka, lokalizowania 

obiekt·w budowlanych w pasie szerokoŜci 100 m od linii brzegowej rzek, jezior, 

200 m od linii morskich brzeg·w klifowych. 

Przy czym zakaz dotyczŃcy Ărealizacji przedsiňwziňĺ mogŃcych znaczŃco 

oddziağywaĺ na Ŝrodowiskoò, nie dotyczy przedsiňwziňĺ, dla kt·rych 



 79 

przeprowadzona ocena oddziağywania na Ŝrodowisko wykazağa brak znaczŃco 

negatywnego wpğywu na ochronň przyrody obszaru chronionego krajobrazu  

(art. 24 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 Ustawy o ochronie przyrody). 

Zespoğy przyrodniczo-krajobrazowe wyznacza siň zgodnie z postanowieniami 

art. 43 Ustawy o ochronie przyrody, w przypadkach gdy cenne fragmenty 

krajobrazu (z uwagi na ich walory widokowe lub estetyczne), nie sŃ objňte innŃ 

dalej idŃcŃ formŃ ochrony, gdyŨ formy ochrony krajobrazu (tak naturalnego,  

jak kulturowego) nie powinny konkurowaĺ ze sobŃ. 

Przepis art. 117 ust. Ustawy o ochronie przyrody m·wi o stosowaniu ochrony 

krajobrazowej (przepis dotyczy park·w narodowych i rezerwat·w przyrody),  

do czego zobowiŃzane sŃ podmioty uŨytkujŃce gospodarczo grunty (rolnicy,  

ale takŨe wğaŜciciele sklep·w i obiekt·w sportowych, i rekreacyjnych).  

Z reguğy ta forma ochrony polega na niewprowadzaniu zmian w krajobrazie 

(Ŝrodowisku), jednakŨe i organy wydajŃce pozwolenie na dziağania wprowadzajŃce 

zmiany w krajobrazie (przykğadowo wydajŃc pozwolenia na budowň) winny 

uwzglňdniaĺ wymogi wynikajŃce z tego przepisu. 

 

DZIAĞALNOśĹ PRZEDSIŇBIORCY A KRAJOBRAZ KULTUROWY 

Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytk·w i opiece nad zabytkami  

(Dz. U. 03.162.1568), odnosi siň w art. 16, do tworzenia park·w kulturowych. 

Powoğuje go uchwağa rady wğaŜciwej gminy (wzglňdnie dwu lub kilku gmin).  

Rada zatwierdza nadto plan ochrony parku kulturowego (plan sporzŃdza w·jt, 

burmistrz, prezydent miasta). Dziağania organ·w gminy nastňpujŃ w uzgodnieniu  

z wojew·dzkim konserwatorem zabytk·w. ĂUtworzenie parku kulturowego ğŃczy 

siň z koniecznoŜciŃ sporzŃdzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego dla teren·w parku kulturowegoò (art. 16 ust. 6 ustawy jest normŃ 

szczeg·lnŃ w stosunku do Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

Dz. U. 03.162.1568). 

Krajobraz kulturowy to ĂprzestrzeŒ historycznie uksztağtowana w wyniku 

dziağalnoŜci czğowieka, zawierajŃca wytwory cywilizacji oraz elementy 

przyrodniczeò, z tym Ũe park kulturowy stanowi wartoŜĺ kulturowŃ jako okreŜlona 

cağoŜĺ, nie jest zatem konieczne, by na wszystkich objňtych nim nieruchomoŜciach 

wystňpowağy obiekty zabytkowe. 

Stosownie do przepisu art. 17 ust. 1 i 2 cytowanej ustawy, na terenie czňŜci  

lub cağoŜci parku kulturowego mogŃ byĺ ustanowione ograniczenia dotyczŃce 

prowadzenia rob·t budowlanych lub innej dziağalnoŜci (przemysğowej, rolniczej, 

hodowlanej, handlowej czy usğugowej), przy czym utworzenie parku kulturowego 

musi byĺ uzasadnione, jeŜli chodzi o cele, dla kt·rych podjňto uchwağň danej 

treŜci
61

.  

 

                                                 
61

 Por. wyrok NSA w Warszawie z 4 kwietnia 2007 r. II OSK 7/07 i Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego w Krakowie z 18 grudnia 2007 r. III SA/Kr 569/07 z uzasadnieniem. 
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PODSUMOWANIE 

Przedsiňbiorca, tak jak kaŨdy inwestor, w swoich dziağaniach nie moŨe naruszaĺ 

prawa, w tym prawa miejscowego (przykğadowo wynikajŃcego z miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego gminy). Konflikt interes·w w zakresie 

dotyczŃcym ochrony prawnej krajobrazu, kt·ry moŨe wystŃpiĺ, mimo danego stanu 

prawa, rozstrzyga ostatecznie postňpowanie przed sŃdem administracyjnym,  

co mogŃ obrazowaĺ dwa orzeczenia. Pierwsze to wyrok z 21 lutego 2006 r. NSA  

w Warszawie II OSK 547/05, w kt·rym, wobec zapisu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego wykluczajŃcego na danym terenie dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ zwiŃzanŃ z wykorzystaniem urzŃdzeŒ technicznych mogŃcych 

stwarzaĺ uciŃŨliwoŜci dla Ŝrodowiska, nadto ochronŃ walor·w krajobrazowych 

jednostki urbanistycznej, kt·rej wiodŃcŃ funkcjŃ jest funkcja mieszkaniowa,  

a kt·re inwestycja pogorszy, uwzglňdniğ interes mieszkaŒc·w i ostatecznie  

nie zezwoliğ na inwestycjň polegajŃcŃ na budowie stacji nadawczo-odbiorczej 

systemu GSM.  

Drugie orzeczenie to cytowany wyŨej wyrok w sprawie III SA/Kr 569/07,  

w kt·rym sŃd uwzglňdniğ interes przedsiňbiorcy, stwierdzajŃc niewaŨnoŜĺ uchwağy 

Rady Miasta w przedmiocie utworzenia parku kulturowego, podjňtej wbrew ustawie 

o ochronie zabytk·w i opiece nad zabytkami, w tym celu, by uniemoŨliwiĺ 

skarŨŃcemu budowň dwu trzykondygnacyjnych budynk·w mieszkalnych. 

Wprowadzenie form ochrony przyrody, w tym ze wzglňdu na ochronň 

krajobrazu, moŨe skutkowaĺ ograniczeniem prawa wğasnoŜci czy teŨ innych praw 

rzeczowych dotyczŃcych nieruchomoŜci. Przepis art. 129 i nastňpne ustawy p.o.Ŝ. 

uprawniajŃ wğaŜciciela i uŨytkownika wieczystego nieruchomoŜci (w tym bňdŃcego 

przedsiňbiorcŃ) do ubiegania siň o wykup nieruchomoŜci lub zapğatň 

odszkodowania. Roszczenie kierowane na drogň procesu cywilnego podlega 

ograniczeniu, gdyŨ moŨna z nim wystŃpiĺ w terminie dw·ch lat od daty wejŜcia  

w Ũycie aktu prawa miejscowego powodujŃcego ograniczenia sposobu korzystania  

z nieruchomoŜci. Art. 129 ust. 5 ustawy, wyğŃcza w stosunku do wyŨej 

wymienionych roszczeŒ przepisy art. 36 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. 2003.80.177), dotyczŃce odszkodowaŒ z tytuğu ograniczenia 

sposobu korzystania z nieruchomoŜci na skutek zmiany planu zagospodarowania 

przestrzennego. Uzasadnieniem wyğŃczenia jest to, Ũe plany zagospodarowania 

przestrzennego nie wprowadzajŃ nowych ograniczeŒ w korzystaniu  

z nieruchomoŜci, tylko odzwierciedlajŃ ograniczenia wynikajŃce z innych tytuğ·w, 

stŃd odszkodowanie winno byĺ formuğowane na podstawie innych akt·w prawnych. 

Europejska Konwencja Krajobrazowa (Dz. U. 06.14.98), zostağa przedğoŨona 

Prezydentowi RP do ratyfikacji w trybie art. 15 ust. 1 Ustawy z 14 kwietnia 2000 r. 

o umowach miňdzynarodowych (Dz. U. 2000.39.443), to jest przy zağoŨeniu,  

Ũe ratyfikacja konwencji nie wymaga uprzedniej zgody Sejmu, wyraŨonej  

w ustawie. Fakt ten skutkuje tym, Ũe Ăustawy krajowe majŃ pierwszeŒstwo wobec 

Europejskiej Konwencji Krajobrazowejò (ustawy zachowujŃ pierwszeŒstwo wobec 

um·w miňdzynarodowych, do ratyfikacji kt·rych nie jest wymagana zgoda 

parlamentu), co nakğada koniecznoŜĺ szczeg·ğowej implementacji postanowieŒ 

konwencji dotyczŃcych ochrony krajobrazu, wbrew stwierdzeniu zawartemu  
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w uzasadnieniu wniosku Prezesa Rady Ministr·w o ratyfikacjň Europejskiej 

Konwencji Krajobrazowej, kt·ry m·wi: ĂKonwencja nie zawiera Ũadnych 

postanowieŒ sprzecznych z polskim prawodawstwem i nie bňdzie wymagağa zmian 

w prawie polskimò.  

Projekt implementacji przedğoŨyğa w 2006 r. PaŒstwowa Rada Ochrony 

Przyrody
62

, zawiera on zintegrowane zmiany w ramach trzech ustaw: o ochronie 

przyrody, o planowaniu przestrzennym i Prawa Ochrony środowiska, nadto zmiany 

wykluczajŃce zabudowň mieszkaniowŃ na gruntach rolnych (art. 2 ust. 1 pkt 3 

Ustawy o ochronie grunt·w rolnych i leŜnych, t. jedn. Dz. U. 04.121.1266 i art. 3 

ust. 2 Ustawy o lasach, Dz. U. 05.45.435), pod pozorem Ăbudowy siedlisk 

rolniczychò, choĺ budynki majŃ charakter mieszkaniowy lub rekreacyjny,  

czy teŨ traktujŃce budynki i budowle jako Ălasò w rozumieniu ustawy o lasach. 

Wiňkszej aktywnoŜci wymaga nadal podnoszenie ŜwiadomoŜci spoğecznej  

co do r·Ũnych aspekt·w dziağaŒ, kt·rych przedmiotem jest krajobraz. Przykğadem 

za tym przemawiajŃcym moŨe byĺ protest setek rolnik·w (w tym os·b 

prowadzŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ) z terenu gminy Sok·ğka 18 listopada  

2008 r., przeciwko utworzeniu w poğudniowej czňŜci gminy zespoğu przyrodniczo-

krajobrazowego Kamionka. UniemoŨliwiağ on wydobywanie skağ, Ũwiru i torfu, 

bowiem powstajŃce kolejne Ũwirownie niszczŃ krajobraz. Jednak na skutek protestu 

radni projekt uchwağy o utworzeniu zespoğu przyrodniczo-krajobrazowego 

odrzucili
63

. 
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Raport ze zr·wnowaŨonego rozwoju - struktura informacyjna  

i przykğady ze Ŝwiata 

Wojciech A. Nowak  

 

Streszczenie 

Artykuğ dotyczy sprawozdawczoŜci z wynik·w dziağalnoŜci przedsiňbiorstwa  

w gğ·wnych pğaszczyznach zr·wnowaŨonego rozwoju oraz z wpğywu tychŨe 

wynik·w na otaczajŃcy Ŝwiat. Uwzglňdnia aspekty: przyrodniczy, spoğeczny  

i ekonomiczny. Ksztağtowanie kaŨdego z tych aspekt·w wymaga wsparcia 

informacjŃ prospektywnŃ i retrospektywnŃ. Informacja prospektywna sğuŨy 

okreŜlaniu poŨŃdanych rezultat·w oraz instrument·w i dziağalnoŜci potrzebnych  

do ich osiŃgniňcia. Informacja retrospektywna sğuŨy sprzňŨeniu zwrotnemu,  

kt·re prowadzi do zmian w zamierzeniach co do rezultat·w oraz w instrumentach  

i dziağaniach majŃcych prowadziĺ do ich realizacji, a w konsekwencji takŨe  

w wymogach co do informacji. Raporty przedsiňbiorstw z wynik·w w obszarach 

zr·wnowaŨonego rozwoju sŃ elementem sprzňŨenia zwrotnego. Ich struktura jest 

ksztağtowana pod wpğywem miňdzynarodowych standard·w sprawozdawczych. 

Przedstawiono zar·wno przykğady struktur informacyjnych rocznych raport·w 

og·lnego przeznaczenia przedsiňbiorstw wielonarodowych, jak i stan 

miňdzynarodowej standaryzacji raport·w.  

 

WSTŇP 

Zr·wnowaŨony rozw·j (ang. sustainable development) definiowany jest  

jako rozw·j zaspokajajŃcy potrzeby obecne, bez pozbawiania przyszğych pokoleŒ 

moŨliwoŜci zaspokajania ich potrzeb (Burndtland Report, 1987, Chapter 2).  

U podstaw tej definicji tkwiŃ potrzeby ludzi oraz ograniczenia nakğadane przez stan 

technologii i organizacji spoğecznej na zdolnoŜĺ Ŝrodowiska przyrodniczego do ich 

zaspakajania, teraz i w przyszğoŜci (tamŨe). Realizowany w warunkach ograniczeŒ, 

zr·wnowaŨony rozw·j ma wiňc byĺ rozwojem trwağym ï w pğaszczyznach 

ekonomicznej, spoğecznej i przyrodniczej, z kr·tkim (do 12 miesiňcy) i dğugim 

(powyŨej 12 miesiňcy) horyzontem czasowym.  

R·wnowaŨenie rozwoju zaleŨy od zachowaŒ ludzi. Z gamy czynnik·w 

determinujŃcych te zachowania, w artykule koncentrujemy siň na informacyjnych 

oddziağywaniach organizacji na funkcjonowanie os·b i system·w spoğecznych,  

a specyficznie na oddziağywaniach przedsiňbiorstw transnarodowych, 

realizowanych poprzez cyklicznŃ eksternalizacjň informacji o wynikach osiŃganych 

w pğaszczyznach zr·wnowaŨonego rozwoju. Generowanie i eksternalizacja tego 

rodzaju informacji zaleŨŃ od stanu samosterownoŜci ï samorzŃdnoŜci system·w 

spoğecznych i polityki publicznej w zakresie zr·wnowaŨonego rozwoju. 
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ZRčWNOWAŧONY ROZWčJ A SAMOSTEROWNOśĹ,  

POLITYKA PUBLICZNA, RYNKI I INFORMACJA 

SamosterownoŜĺ spoğecznoŜci wiŃŨe siň z rozpoznawaniem i podejmowaniem ï 

bŃdŦ nierozpoznawaniem lub niepodejmowaniem ï problem·w z wğasnej woli. 

Polityka publiczna wiŃŨe siň z systemem wartoŜci spajajŃcych dane spoğeczeŒstwo 

oraz z dziağaniem bŃdŦ biernoŜciŃ wğadz publicznych. Istotne dla samosterownoŜci 

spoğeczeŒstwa czynniki warunkujŃce zachowania ludzi przedstawia ryc. 1. 

Natomiast Ŝrodki polityki publicznej przedstawia tab. 2. ZauwaŨmy,  

Ũe i determinanty zachowaŒ os·b, i Ŝrodki polityki publicznej majŃ postaĺ 

informacji lub zasobu materialno-energetycznego.  

 

 
Ryc. 1. Determinanty zachowaŒ ludzi. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie (ICEW RI, 2007, s. 24-26). 

 

Czynniki wpğywajŃce na zachowania 

Cechy osobowe KrŃg 

spoğeczno-

kulturowy  

Czynniki  

organizacyjne 

środowisko 

wiek przyjaciele pracodawcy spoğeczne 

pğeĺ koledzy fundacje ekonomiczne 

zdolnoŜci rodzina uczelnie polityczne 

wyksztağcenie religia zaw·d prawne 

narodowoŜĺ kultura  zawodowe 

   przyrodnicze 

 

Poziom rozwoju osobistego w aspekcie wartoŜci moralnych, 

motyw·w, postanowieŒ/powinnoŜci, przymiot·w, dokonaŒ  

 

OsŃd 

 

Decyzja 

Zachowanie 
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Tab 1. środki polityki publicznej. 

 

środki  

Aktorzy  

Perswazja  BodŦce  Wymogi 

wğadze publiczne kampanie 

informacyjne 

podatki 

i subsydia 

prawa, 

normy, standardy 

przedsiňbiorstwa lobbowanie nagradzanie 

wynik·w 

polityki wobec 

pracownik·w  

i dostawc·w 

organizacje 

pozarzŃdowe/ 

/spoğeczne 

rozpowszechnianie 

rezultat·w badaŒ  

wyr·Ũnienia  

i darowizny  

polityki wobec 

otrzymujŃcych 

finansowanie 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie (ICEW FRM, 2005, s.10-11). 

 

We wsp·ğczesnych spoğeczeŒstwach osiŃgniňcie cel·w i zaspokajanie potrzeb 

spoğecznoŜci i spoğeczeŒstw nastňpuje poprzez zachowania zbiorowe, przyjmujŃce 

postaĺ rynk·w. PoniewaŨ zachowania sŃ warunkowane przez informacje,  

wiňc i rynki ï jako zbiory specyficznych zachowaŒ ï wraŨliwe sŃ na informacje. 

Spos·b realizacji samosterownoŜci i polityki publicznej poprzez rynki przedstawia 

ryc.2. Jak wynika z tego schematu, efektywnoŜĺ i skutecznoŜĺ realizacji 

samosterownoŜci i polityki publicznej zaleŨŃ zar·wno od treŜci i wolumenu,  

jak i od jakoŜci informacji, a tym samym od walor·w moralnych os·b generujŃcych 

i przekazujŃcych informacjň oraz od metod weryfikacji i poŜwiadczania jakoŜci 

tejŨe informacji. 

 

 

 
Ryc 2. Realizacja samosterownoŜci i polityki publicznej poprzez rynki. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie (ICEW FRM, 2005, s.7-8, 21, 24). 

 

Zr·wnowaŨony rozw·j bywa promowany zar·wno w ramach samosterownoŜci 

spoğeczeŒstwa, jak i w ramach polityki publicznej. Realizowany jest natomiast 

poprzez rynki, ze swej natury, wraŨliwe na informacje. Zatem efektywnoŜĺ  

  Mechanizmy 
Ŝrodki stosowane przez     

    spoğeczeŒstwo dla   

promocji poŨŃdanych  

       rezultat·w 

          Rynki  
      wszelkie dziağania    

        prowadzŃce do  

osiŃgniňcia/ nie-osiŃgniňcia             

  poŨŃdanych rezultat·w 

      Rezultaty 
 

samosterownoŜci  

i polityki publicznej 

Informacja  
preskryptywna i deskryptywna 

Upewnianie co do jakoŜci 

PrawoŜĺ generujŃcych i przekazujŃcych informacjň 
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i skutecznoŜĺ w zakresie r·wnowaŨenia rozwoju zaleŨŃ od wolumenu,  

treŜci i jakoŜci informacji (preskryptywnej i deskryptywnej). Fakt ten wykorzystujŃ 

organizacje i spoğeczeŒstwa dla promowania i ksztağtowania zr·wnowaŨonego 

rozwoju w dogodny dla siebie spos·b. Ksztağtowanie zr·wnowaŨonego rozwoju 

poprzez rynki ilustruje ryc. 3. Zwr·ĺmy uwagň na kluczowoŜĺ roli informacji  

w og·lnoŜci, a sprawozdawczoŜci w szczeg·lnoŜci w r·wnowaŨeniu rozwoju. 

NadmieŒmy, Ũe o jakoŜci informacji decydujŃ takie cechy, jak: zrozumiağoŜĺ, 

przystawalnoŜĺ do potrzeb uŨytkownika, wiarygodnoŜĺ oraz por·wnywalnoŜĺ ï  

w peğni odnoszŃce siň takŨe do sprawozdawczoŜci. 

 

SPRAWOZDAWCZOśĹ PRZEDSIŇBIORSTW TRANSNARODOWYCH  

Z WYNIKčW DZIAĞALNOśCI W ZAKRESIE RčWNOWAŧENIA ROZWOJU 

ï PRZYKĞADY ZE śWIATA 

Na przeğomie lat 1990 i 2000 w przedsiňbiorstwach kraj·w najwyŨej 

rozwiniňtych, pojawiğa siň roczna sprawozdawczoŜĺ ze zr·wnowaŨonego rozwoju. 

Obejmuje ona pğaszczyzny: ekonomicznŃ, spoğecznŃ i przyrodniczŃ, a obecnie 

realizowana jest w formie informacji dodatkowej do klasycznego raportu 

finansowego bŃdŦ w formie odrňbnego raportu ze zr·wnowaŨonego rozwoju 

(Epstein M.J., 2008, rozdz. 9). Formň odrňbnego raportu ze zr·wnowaŨonego 

rozwoju przyjňğa znaczna czňŜĺ korporacji transnarodowych. Raport taki  

ma objňtoŜĺ od 40 do 120 stron. Zwykle publikowany jest w postaci papierowej  

i elektronicznej, przy czym postaĺ elektroniczna wystňpuje w dw·ch odmianach ï 

jako gotowy do druku plik pdf zamieszczony na stronach internetowych  

lub jako odpowiednio spreparowany (czasami peğniejszy) raport on line.  

Jest teŨ zwykle poddawany weryfikacji przez niezaleŨnych audytor·w pod kŃtem 

poŜwiadczenia wiarygodnoŜci. Przykğad struktury informacyjnej raportu  

za rok 2008 z r·wnowaŨenia rozwoju przez Toyota Motor Corporation przedstawia 

tab.2. Przykğady struktur informacyjnych raport·w za rok 2008 z r·wnowaŨenia 

rozwoju przez Royal Dutch Shell plc, Dell Inc., oraz Bayer Group przedstawiamy  

w zağŃczniku na schematach: A, B i C. 

 

Miňdzynarodowa standaryzacja sprawozdawczoŜci ze zr·wnowaŨonego 

rozwoju 

Ten typ standaryzacji jest obecnie domenŃ organizacji o nazwie The Global 

Reporting Initiative (GRI). Jest to wspierana przez ONZ (UNEP) organizacja 

bazujŃca na sieci podmiot·w, kt·ra stworzyğa najszerzej w Ŝwiecie stosowane 

wytyczne do sprawozdawczoŜci ze zr·wnowaŨonego rozwoju (Sustainability 

Reporting Guidelines) i ma za cel ich ciŃgğe doskonalenie i upowszechnianie.  

W Internecie ma sw·j portal po adresem www.globalreporting.org.  
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Innym ciağem ustalajŃcym miňdzynarodowe wytyczne dla sprawozdawczoŜci  

w zakresie zr·wnowaŨonego rozwoju jest dziağajŃca w ramach UNCTAD 

MiňdzyrzŃdowa Robocza Grupa Ekspert·w do Spraw Miňdzynarodowych 

Standard·w RachunkowoŜci i SprawozdawczoŜci (Intergovernmental Working 

Group of Experts on International Standards of Accounting and Reporting ï ISAR). 

Wytyczne te moŨna znaleŦĺ na stronie internetowej  

www.unctad.org/Templates/Page.asp?intItemID=3914&lang=1.  

 

 

 
 

Ryc 3. Ksztağtowanie zr·wnowaŨonego rozwoju poprzez rynki 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie (ICEW FRM, 2004, s.12-14)  

oraz (ICEW RI, 2007, s. 57). 

 

http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intItemID=3914&lang=1

